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Streszczenie

W artykule dokonano analizy podstaw teoretycznych i ideologicznych polityki innowacyjnej. Poddano re-
fleksji relacje pomiedzy polityka innowacyjna a innymi politykami panistwa: naukowa, technologiczna, prze-
mystowa, przedsi¢biorczosci. Wskazano na role polityki innowacyjnej w koncepciji inteligentnej specjali-
zacji oraz poddano krytycznej analizie zwiazek tych dwoch pojeé. Ukazano, w jaki sposéb mozna wzmocni¢
potencjal antycypacyjny polityki innowacyjnej za pomoca foresightu.
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INNOVATION POLICY — SMART INTERVENTIONISM?
Summary

Theoretical and ideological underpinnings of the concept of innovation policy are analysed in this paper.
Relations between innovation policy and other national polices such as science, technological, industrial and
entrepreneurship policy are reflected upon. The role of innovation policy in the concept of smart specialisa-
tion is underlined and critically examined. The paper points at foresight as an instrument of strengthening an-
ticipatory potential of innovation policy.
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1. Wstep

W szerokim rozumieniu kazde $wiadome oddzialywanie panstwa na przebieg pro-
ceséw gospodarczych mozna nazwac interwencjonizmem. W takim ujeciu kazda po-
lityka gospodarcza, a wigc réwniez polityka innowacyjna, jest interwencjonistyczna.
Na przeciwleglym biegunie znalazlby si¢ wtedy liberalizm gospodarczy wykluczajacy
jakakolwiek ingerencje pafdstwa w procesy gospodarcze?. Takie maksymalistyczne
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definicje maja znikoma uzyteczno$¢ dla dalszych rozwazati w niniejszej pracy przede
wszystkim dlatego, ze nie dostarczaja kryteriow, wedlug ktérych mozna scharaktery-
zowaé polityke gospodarcza pafstwa jako liberalng lub interwencjonistyczng. Wszak
w rzeczywisto$ci liberalizm jako doktryna gospodarcza réwniez przewiduje w gospodar-
ce miejsce na oddzialywanie (interwencjg) panstwa.

Bardziej praktyczne i blizsze realiom polityczno-gospodarczym jest zatem zdefinio-
wanie polityki interwencjonizmu jako zespotu dziatan panstwa, ktére ingeruja w procesy
wolnorynkowe w sposéb znaczacy (migdzy innymi za pomoca: podatkéw, cel, subsydiow,
koncesji, regulacji rynku pracy, zaméwient publicznych, operaciji na rynkach finansowych,
utrzymywania padstwowych monopoli). Natomiast dziatania pafistwa, ktore w mozliwie
niewielkim stopniu zaburzaja wolny handel, konkurencje i alokacje zasobow w gospodarce,
a ograniczajq si¢ do zapewniania débr publicznych oraz przeciwdzialania powstawaniu
monopoli, mozna uzna¢ za polityke liberalizmu gospodarczego (tworzenie i egzekucja
prawa, zapewnienie bezpieczefistwa zewnetrznego 1 wewnetrznego, utrzymanie orga-
néw wymiaru sprawiedliwosci, kreowanie systemu monetarnego i nadzo6r nad nim).

Niniejsza praca ma na celu ukazanie polityki innowacyjnej jako szczegélnej formy
interwencjonizmu. Przede wszystkim podjeto probe przedstawienia istoty inteligentnej
polityki panstwa na przykladzie polityki innowacyjne;j.

2. Polityka innowacyjna — cele, zakres, instrumenty

Polityke innowacyjng mozna najprosciej zdefiniowac jako obszar interwencji pafistwa
zotientowanej na wzrost tempa innowacji. Jej nadrzednym celem jest nasilenie proceséw
tworzenia, dyfuzji 1 aplikacji wiedzy w gospodarce, a w konsekwencji generowanie no-
wych lub istotnie ulepszonych: produktéw, ustug, proceséw technologicznych oraz
technik organizacji i zarzadzania. Wielowymiarowa natura innowacji determinuje szeroki,
przekrojowy (horyzontalny) charakter tej polityki. Kompleksowa polityka innowacyjna,
ktéra obejmuje rozlegly zakres dziatan wplywajacych na innowacyjnos$¢ gospodarki, musi
pod wzgledem wykorzystywanych narzedzi czerpaé obficie z innych, bardziej ugrun-
towanych polityk panstwa, takich jak: polityka naukowa, technologiczna, przemysto-
wa, edukacyjna, a takze polityka przedsi¢biorczosci (rysunek 1.).

Odbiciem generalnej debaty na osi liberalizm-interwencjonizm jest dyskusja na temat
pozadanego stopnia pafistwowej interwencji na rzecz innowacyjnosci gospodarki. Prze-
ciwstawiane sa sobie koncepcje zawodnosci rynku (ang. mwarket failure) i zawodnosci paf-
stwa (ang. government failure), [Soete, ter Weel b.d., s. 1]. Powszechna jest zgoda co do
Jjakiegos zakresu obowiazkow wladzy w: organizacji sprawnego systemu edukacji, rozwoju
bazy naukowo-inzynieryjnej, zapewnieniu stabilnosci makroekonomicznej, ochronie kon-
kurencji i tworzeniu podstawowej infrastruktury. Niedawno konsensus ten rozszerzyt
si¢ rowniez na potrzebe tworzenia efektywnego systemu transferu wiedzy z nauki do
gospodarki [Georghiou, 2006, s. 11]. Natomiast istniejg réznorodne poglady na te-
mat zasadnosci 1 intensywnosci stosowania poszczegdlnych instrumentéw polityki inno-
wacyjnej, tak aby wywolane pozytywne efekty zewnetrzne (ang. positive externalities)
[Nelson, 1959, s. 297-300] przewazaly nad kosztami i negatywnymi efektami wspomnia-
nej zawodnosci pafistwa.
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RYSUNEK 1.
Polityka innowacyjna w relacji z innymi politykami panstwa

polityka
naukowo-
technologiczna

polityka

polityka

edukacyjna energetyczna

polityka
innowacyjna

polityka
ochrony
Srodowiska

polityka
przemystowa

polityka
przedsiebiorczosci

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W interpretacji polityki innowacyjnej Rothwell wyr6znit dwa istotne podejscia do
prowadzenia polityki, to jest w zaleznosci od kultury politycznej i sposobu rozumie-
nia roli rzadu w danym kraju [Rothwell, 1985, s. 188-189]:

—  polityka innowacyjna jako wazny element w procesie indykatywnego planowa-
nia gospodarczego, wypracowywana w ramach calo§ciowych planéw rozwo-
ju spoleczno-gospodarczego;

—  polityka innowacyjna jako element polityki gospodarczej, prowadzonej w celu
ksztaltowania korzystnego §rodowiska dla rozwoju gospodarczego kraju, nie-
wpisana w szersze ramy ogélnokrajowego planu.

Ten wypracowany w latach osiemdziesiatych podzial od poczatku byl uzywany

z zastrzezeniem, ze nie opisuje zupelnie réznych §wiatéw: kazdy kraj ma swoja spe-
cyfike, a podejscie do polityki innowacyjnej moze zawiera¢ elementy obu wyrdznio-
nych opcji. Niemniej obserwuje si¢ zmiane postrzegania roli panstwa w stymulowaniu
innowacyjno$ci. Za istotniejsza uznaje si¢ nie funkcj¢ pafistwa jako bezposredniego in-
westora w innowacje, lecz raczej funkcje czynnika organizujacego 1 wzmacniajacego
system innowacji przez: rozwdj przedsi¢biorczosci, dbato$¢ o zachowanie zasad kon-
kurencji, oddziatywanie na rynek pracy, zapewnienie wlasciwej infrastruktury oraz budo-
wanie kapitatu spotecznego ludnosci. Takie rozumienie istoty polityki innowacyjnej pro-
paguje tez OECD: Polityka innowacyjna rogwija si¢_jako wypadkowa polityki nankowo-tech-
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niczne orag polityki premystowe). Przyjmunje ona za ocgywistoss, ge wiedza we wsgystkich swoich pre-
Jawach odgrywa asadniciq role w postepie gospodarczym orag e innowage sq awiskiem logonym
7 systemowym. Podejscia systemowe do 3agadnienia innowagi presmwajq punkt ciegkosci polityki pub-
liezne] w strong wajemnych powiqzan miedy rogmymi instytugiami i analizujq interakgje w proce-
sie tworzenia nowej wiedgy, a takse jej dyfuzyi i wykorgystania [OECD, 20006, s. 17-18].

Majac na uwadze powyzsze, nadrzedny cel polityki innowacyjnej, jakim jest wzrost
tempa innowacji w gospodarce, mozna rozbi¢ na trzy cele szczegdlowe: (i) tworzenie kli-
matu sprzyjajacego innowacyjnosci, (ii) wspieranie kultury innowacyjnosci w przedsie-
biorstwach, (iii) zapewnienie przedsi¢biorstwom szerokiego pakietu ustug wzmacnia-
jacych ich systemy innowaciji (tabela 1.).

TABELA 1.
Cele polityki innowacyjne;j

Cel Opis

. . - romocja konkurencji miedzynarodowej i rozwoju technologicznego
Tworzenie klimatu sprzy- p ] Jmed) ) ) S &

jajacego innowacyjnodci - zachecanie do wsp6tpracy miedzy podmiotami systemu innowacji

- climinacja wszelkich legislacyjnych i regulacyjnych hamulcow innowacyjnosci

- rozwijanie wérdd przedsi¢biorcéw wyobrazni w odniesieniu do: nowych
produktéw, ustug i proceséw

- powickszanie zdolnosci absorpcyijnej przedsicbiorstw w stosunku do wiedzy
i umiejetnosci [Cohen, Levinthal, 1989, s. 569-5906]

- rozwijanie umiejetnosci zarzadzania projektami az do wprowadzenia inno-
wacyjnego produktu na rynek

Wspieranie kultury inno-
wacyjnosci w przedsie-

biorstwach (zwigkszanie
potencjatu innowacyjne-

go)

- rozwijanie umiejetnosci zarzadzania ryzykiem oraz tworzenie §rodowiska,
w ktérym oplaca sie podejmowac ryzyko zwiazane z innowacja

Zapewnienie przedsig-
biorstwom szerokiego
pakietu ustug wzmacnia-
jacych ich systemy inno-
wacji

- rozprzestrzenianie informaciji o nowych technologiach, nowych zjawiskach
i trendach

- pomoc przedsi¢hiorcom w odnajdywaniu odpowiednio wykwalifikowanych
partneréw (najlepiej w bliskim w otoczeniu)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Chabbal, 1995, s. 106-109)].

Réznorodnosé zadan, ktére pafstwo moze realizowaé w ramach polityki innowacyj-
nej, mozna odda¢ obierajac optyke organiczno-ewolucyjna. Natomiast w niej padstwo
jest poréwnywane do ogrodnika, ktéry pomaga rozwijaé si¢ rodlinom-innowacjom
(tysunek 2). Funkcje pafstwa w takim ujeciu obejmuja: wspatcie konceptualizacii 1 wdra-
zania innowacyjnych przedsiewzie¢ (nawadnianie), likwidacje przeszkod systemowych zwia-
zanych z dziatalno$cia innowacyjna (usuwanie chwastiw i sgkodnikdw), sponsorowanie prac
badawczo-rozwojowych najbardziej pozadanych ze spoltecznego punktu widzenia
(nawozenie), a takze kultywowanie w spoleczenstwie kreatywnosci i przedsigbiorczos$ci
na przyklad przez edukacje (prygotowanie podfoza), [Innovation Poliey. A Guid. .., 2010, s. 9].
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RYSUNEK 2.
Metafora polityki innowacyjnej jako pracy ogrodnika

nawadnianie
i (wsparcie dla innowatorow)

tworzenie
wiedzy

dyfuzja
wiedzy

usuwanie chwastow i szkodnikdéw
(ochrona konkurencji)

aplikacja
wiedzy

nawozZenie
(badania, informacja)

przygotowanie podtoza
~ (edukacja)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Innovation Policy. A Guide. .., 2010, s. 9].

Kompleksowa polityka innowacyjna, prowadzona w celu stymulowania innowa-
cyjnosci w gospodarce, wymaga zastosowania zestawu roznorodnych narzedzi, miedzy
ktérymi powinien wystapic efekt synergii (rysunek 3.).

Powyzsza taksonomia uwzglednia zaréwno podejscie podazowe do polityki innowa-
cyjnej (ang. market push), jak i popytowe (ang. market pull). Uznajac dominujaca obec-
nie rol¢ podejécia podazowego, jednoczesnie nalezy przywolaé poglad niektérych ba-
dawczy, ze — aby latwiej przektada¢ osiagniecia badawcze i technologiczne na nowe pro-
dukty 1 sukces rynkowy — nieodzowne jest uwzglednienie instrumentéw polityki po-
pytowej [Edler, Georghiou, 2007], ktére czgsto maja charakter interwencjonistyczny.
Postuluje si¢ przyjecie podejscia systemowego, a wicc formutowanie kompleksowej po-
lityki innowacyjnej przez dobér najbardziej efektywnych instrumentéw polityki (ang. policy
mix), tak aby instrumenty te wzmacnialy si¢ wzajemnie, a nie wykluczaty.
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polityka popytowa

RYSUNEK 3.

Taksonomia instrumentow polityki innowacyjnej

zamawiane prace B+R, zamodwienia innowacyjnych doébr, wsparcie

polityka podazowa

finanse

ustugi

zaméwienia = PR
zamowien prywatnych
reculacie | przepisy i standardy okreslajgce wymagany poziom innowacyjnos-
gulad ci, platformy technologiczne dla koordynacji rozwoju

polityki 1 polityka rozwoju klastrow, polityka tancuchéw dostaw
systemowe
instrumenty | | panistwowe, mieszane lub subsydiowane fundusze venture capital,
kapitatowe ubezpieczenie strat, zachety podatkowe dlla inwestoréw
inst ¢ ulgi podatkowe uzaleznione od wielkosci badZ przyrostu naktadéw

H 'n‘c’ﬁ;lk’zfg Y firmy B+R, obnizenie kosztéw pracodawcy przy zatrudnianiu badaczy,

zachety podatkowe dla pracownikéw sektora B+R

finansowanie

finansowanie uczelni i instytutéw badawczych, granty na wspéine

badan . L .
w jednostkach|[ ] p.rzed5|e;\{v2|e;ua B+R, programy st.rateg.lczne dla przemystu, wspar-
publicznych cie badan zamawianych, wspétdzielenie aparatury badawczej
. zindywidualizowane kursy dla przedsiebiorstw, szkolenia
V:;Eglr:rlie | | w zakresie przedsigbiorczosci, subsydia, delagacje badaczy do
i mobilnosci pracy w przemysle, wsparcie studidéw zwigzanych z badaniami dla

przemystu, wsparcie rekrutacji naukowcéw do pracy w przemysle

wsparcie B+R

| | granty na badania i rozwdj, granty na wspdlne przedsiewzigcia B+R,

w przemysle ulgi kredytowe, nagrody z przeznaczeniem na badania i rozwdj
b\:l;li)earr;llje | | bazy danych kontaktowych, wydarzenia brokerskie, ustugi dorad-
iinformacyjne| |28 obserwatoria technologiczne, bazy patentowe, benchmarking

wsparcie zrzeszen, inicjacja przedsiewzie¢ foresightowych w celu
networking [~ budowania wspdlnych wizji, wsparcie inkubatoréw, parkow nau-

kowych

Warunki ramowe: zasoby ludzkie, warunki zatrudnienia, baza naukowa, przepisy podatkowe,

regulacje w zakresie: pomocy publicznej, konkurencji i wtasnosci intelektualnej

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Georghiou, 2006, s. 23].
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3. Inteligentna specjalizacja — nowa zasada polityki innowacyjnej

Angielski przymiotnik szzart (thumaczony na jezyk polski najczesciej jako inteligentny,
lecz czasem takze sprytny, zmyslny, przemyslny) jest w ostatnich latach coraz czesciej
wykorzystywany do opisu sktadnikoéw §wiata nieozywionego i bytéw abstrakcyjnych. Wo-
bec tego inteligentne (s7zar?) mogg by¢: dom, miasto, sie¢ energetyczna, telefon, material,
system. Na fali mody na ,,inteligencj¢” w Swiecie akademickim wypracowano koncep-
¢j¢ inteligentnej specjalizacji (ang. smart specialisation) jako nowego modelu formutowania
polityki innowacyjnej dla regionéw i panstw [Ejdys, Lulewicz-Sas 2013]. Koncepcja
inteligentnej specjalizacji przeszta gwaltowng (i niespodziewang dla samych jej autoréw
[Foray i in., 2011, s. 1]) przemiang z akademickiej idei w polityczna doktryne, na ktorej
ma opiera¢ si¢ unijna polityka rozwoju regionalnego odwolujacego si¢ do innowacji. Jej
gléwnym zalozeniem jest przekonanie o wyzszej skutecznosci (z perspektywy rozwoju
regionu) ogniskowania znacznych nakladéw na wyselekcjonowane dziedziny produkeji
i transformacji wiedzy w poréwnaniu ze skromnym finansowaniem wielu obszaréw
badan i rozwoju. W konsekwencji koncepcja inteligentnej specjalizacji postuluje odejscie
od zasady niefaworyzowania poszczegélnych kierunkéw badan i obszaréw dziatalnosci
gospodarczej na rzecz wyznaczania priorytetéw badawczo-rozwojowych i koncen-
tracji srodkéw wiasnie na nich [Foray i in., 2009, s. 1-5]. Taki postulat mozna, zgod-
nie z kryteriami zaproponowanymi na wstepie, uznac za zdecydowanie interwencjonisty-
czny.

Nie jest jasne, na czym doktadnie polega inteligencja pojecia zaproponowanego przez
D. Foraya 1 innych. W zwigzku z tym trudno stawia¢ znak réwnosci pomiedzy inte-
ligentna polityka innowacyjna a inteligentna specjalizacja. Mozna jedynie domyslac
sig, ze tworcy koncepciji jako inteligentny oceniaja sam proces okreslania obszaréw
regionalnej specjalizacji badawczej 1 innowacyjnej, uwzgledniajacy aspekty schumpete-
rowskiego przedsigbiorczego odkrycia (ang. entreprenenrial discovery), formulowania
przez interesariuszy wspolnej wizji rozwoju regionu oraz proceséw wspolpracy 1 sie-
ciowania.

Nie ignorujac stabych punktéw idei inteligentnej specjalizacji, takich jak: brak so-
lidnego opatcia w jednym spéjnym modelu innowacyjnosci, wewnetrzna niesp6jnosé
w odniesieniu do oczekiwanej roli wladz, ryzyko powickszania luki rozwojowej po-
miedzy regionami oraz splycona rola uczelni wyzszych [Ranga, 2013, s. 14-15], trzeba
uznaé, ze koncepcja ta wywiera juz realny wplyw na polityke innowacyjna krajéw czlon-
kowski Unii Europejskiej, nie wyltaczajac Polski. Jest to zwiazane przede wszystkim
z uzaleznieniem mozliwosci ubiegania si¢ o $rodki z unijnych programéw od uprzed-
niego zdefiniowania inteligentnych specjalizacji w regionach i w kraju.

W tym kontekscie, w ramach projektu ,,Narodowy Program Foresight — wdrozenie
wynikéw” przeprowadzono badania wsréd wysokiej klasy ekspertéw na temat powia-
zania polityki innowacyjnej pafistwa z inteligentng specjalizacja. Respondenci wskazali
nastepujace instrumenty polityki innowacyjnej, ktoére w ich ocenie maja najwicksze zna-
czenie dla wlasciwego zdefiniowania oraz rozwoju inteligentnych specjalizacji w kra-
ju [Nazarko i in., 2013, s. 226]:
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—  finansowanie badafi naukowych i prac rozwojowych w osrodkach nauko-
wych i przedsigbiorstwach oraz dziatan przygotowujacych do wdrozenia ich
wynikéw;

—  programy intensyfikujace mi¢dzynarodows wspdlprace naukows (tworzenie
zespotéw badawczych, zwickszanie mobilnosci);

—  zachety dla mlodych naukowcéw do tworzenia wlasnych zespotow badaw-
czych;

—  ulgi i preferencje kredytowe dotyczace modernizacji produkeji przez wdra-
zanie nowych technologii;

—  fundusze (gwarancyjne, wlasnosci intelektualnej, venture capital, seed capital, mikro-
kredyty) wspierajace dzialalno$¢ innowacyjna;

—  promocja przedsigbiorczosci wirdd studentdw, absolwentow i pracownikdw
uczelni oraz pracownikéw jednostek naukowych.

Analiza powyzszej listy pokazuje najwigksze znaczenie instrumentéw z dwoch grup:
zwigzanych z rozwojem kapitalu ludzkiego oraz instrumentéw finansowych wszech-
stronnie wspierajacych przedsiewzigcia innowacyjne. Jednoczesnie odnosi si¢ wraze-
nie, ze jest to zestaw instrumentéw polityki innowacyjnej, ktéry bytby rekomendo-
wany przez ekspertéw rowniez w zupelnym oderwaniu od idei inteligentnej specjali-
zacji.

4. Foresight jako narzedzie wsparcia informacyjno-analitycznego inteligentnej
polityki innowacyjnej

Informacyjno-analityczne podstawy kazdej polityki panistwa, w tym polityki inno-
wacyjnej, powinny obejmowac dorobek wielu dyscyplin. Przestanka prowadzenia rac-
jonalnej (a wigc celowej, rozwaznej 1 efektywnej) polityki sa miedzy innymi prognos-
tyka 1 studia nad przyszlodcia, a w szczegdlnosci foresight rozumiany jako systematycz-
ny, partycypacyjny, zorientowany na podejmowanie decyzji proces, w ktérym buduje
si¢ alternatywne wizje przyszlodci: technologii, nauki, gospodarki, srodowiska oraz
spoleczenistwa [Nazarko, 2011b, s. 224-225; Jakuszewicz i in. 2006]. Metodyka ba-
dan foresightowych zawiera szeroki wachlarz metod i technik [Nazarko 1 in. 2011], kto-
rych umiejetne dobranie i zastosowanie moze w wydatny sposob poprawic jakos¢ stra-
tegicznych decyzji podejmowanych przez decydentéw zaréwno na poziomie regional-
nym [zob. [Nazatko, 2011a], jak i krajowym. W ramach projektu ,,Narodowy Program
Foresight — wdrozenie wynikéw” podjeto prace przyczyniajace si¢ do budowy koncep-
cyjnego 1 funkcjonalnego pomostu pomiedzy foresightem a polityka innowacyjng
panstwa. Poszukiwano relacji pomiedzy trzema scenariuszami rozwoju spoleczno-gos-
podarczego wypracowanymi w ramach Narodowego Programu Foresight ,,Polska
2020” a instrumentami polityki innowacyjnej uznanymi za najbardziej trafne i skuteczne
w kontekscie konkretnego scenariusza. Bazowano na ugruntowanym w literaturze
pogladzie, ze scenariusze, wewnetrznie spijne obragy tego, co moge si¢ wydarzyé [Porter, 1985,
s. 63], moga pomoc decydentom w uswiadomieniu sobie zachodzacych przemian gos-
podarczych i politycznych, wyczulaja na wezesne sygnaly zidentyfikowanych trendéw,
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wspieraja w planowaniu mozliwych reakcji na zmiang oraz w zwigkszeniu potencjatu ad-
aptacyjnego sektora publicznego [Ringland, 2002, s. 256]. Dysponowano takze wynikami
badan potwierdzajacymi zdecydowanie niesatysfakcjonujacy poziom oddziatywania kra-
jowych inicjatyw foresightowych na politykéw réznego szczebla [Nazarko iin. 2012,
s. 86-88; Nazarko i1in. 2013b, s. 30-31].

W toku badania wyloniono grupe trzech najwyzej ocenianych instrumentéw, ktora
powtarza si¢ w kazdym z trzech scenariuszy. Sg to:

— ramy dla funkcjonowania centréw transferu technologii, brokeréw technologii,
parkéw naukowo-technologicznych, inkubatoréw przedsigbiorczosci, klastréw;

— programy intensyfikujace miedzynarodowa wspotprace naukows (tworzenie
zespotéw badawczych, zwigkszenie mobilnosci studentéw i naukowcéw);

— finansowanie badafd naukowych i prac rozwojowych w osrodkach nauko-
wych i przedsi¢biorstwach oraz dziatan przygotowujacych do wdrozenia ich
wynikow.

Wykazano réwniez, ze istnieja réznice pomiedzy znaczeniem poszczegdlnych zesta-
woéw instrumentéw polityki innowacyjnej i scenariuszami. Uprawdopodobnia to przy-
puszczenie, ze rbzne warlanty przyszlosci wymagaja rozmaitych podejsé i priorytetow.
Nie znaczy to bynajmniej, Zze decydent stoi przed wyborem jednego scenariusza, ktory
chee ,,realizowac”. Oznacza to raczej, ze prowadzacy inteligentna polityke decydent musi
w terazniejszoéci wypatrywaé wczesnych sygnaléw pojawiania si¢ danych zjawisk
i trendéw oraz odnosic te zjawiska i trendy do wypracowanych scenatiuszy. Bardzo rzad-
ko zdarza si¢ bowiem, Ze rzeczywisto§¢ przybiera dokladnie forme jednego z wielu
wypracowanych scenariuszy. Czesciej moze by¢ to zlozenie trendéw i zjawisk, ktore
sq rozsiane w opisach kilku scenariuszy.

5. Podsumowanie

Ostatnia dekada cechuje si¢ zlagodzeniem sporu pomiedzy zwolennikami wiodacej
roli padistwa w gospodatce a obroficami wolnego rynku i otwartej konkurencji. Obie
strony zdajg si¢ dostrzegad, ze zapewnienie zréwnowazonego rozwoju nie jest moz-
liwe przy bezrefleksyjnym stosowaniu konkretnej doktryny. Wymagane sa rozwiazania
»»Szyte na miar¢”, uwzgledniajace szeroki kontekst: polityczny, instytucjonalny, spoteczny
1 kulturowy w danym panstwie. Ekonomisci, popierajacy wplywows pozycje pafistwa
w gospodarce, nie ignoruja sily rynku i uwolnionej przedsigbiorczosci. Jednoczesnie eko-
nomisci liberalni przyznaja, ze prywatna inicjatywa potrzebuje osadzenia w instytu-
gjonalnych ramach, ktére stymuluja: restrukturyzacje, dywersyfikacje i dynamike inno-
wacji [Rodrik, 2004, s. 1-6]. Spér toczy sie raczej o: charakter, zakres 1 intensywnos¢ in-
terwencji, anizeli o sam fakt jej stosowania.

Polityki innowacyjnej nie da si¢ zamkna¢ w zakresie kompetencji jednego organu
publicznego (ministerstwa badz innej instytucji). Stad polityka ta jest ze swej natury na-
razona na rozczlonkowanie i fragmentaryczne traktowanie. Warunkami prowadzenia
skutecznej polityki innowacyjnej sa:
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—  wewngatrzrzadowa koordynacja: celéw, narzedzi i przedsiewzieé polityki in-

nowacyjnej;

—  koordynacja wertykalna pomigdzy réznymi szczeblami wladzy;

—  opracowywanie pakietow dziatan, zamiast pojedynczych, odizolowanych od

siebie inicjatyw;

—  stale monitorowanie i ewaluacja prowadzonej polityki;

—  prowadzenie szczegdtowych badan nad systemami innowacji;

—  prowadzenie polityki w sposéb przejrzysty i z udzialem réznych srodowisk;

—  orientacja na osiaganie dlugoterminowych celéw.

W obliczu ciaglych i przyspieszajacych przemian gospodarczych i spotecznych, po-
dejscie panistwa do rozwiazywania probleméw obywateli musi by¢ takze dynamiczne.
Potrzebne jest refleksyjne (w rozumieniu J. Sundbo [Sundbo, 2003, s. 103-105]) nasta-
wienie do kreowania strategii i polityk. Stosowanie starych metod w zmaganiach z no-
wymi wyzwaniami moze by¢ nieskuteczne lub wrecz szkodliwe [OECD, 2000, s. 11-12].
Polityka innowacyjna jawi si¢ jako pojemna koncepcja, ktora jest sklonna przyjaé za-
réwno wigkszo$¢ liberatéw, jak 1 etatystoéw, szczegdlnie jesli jest to inteligentna poli-
tyka innowacyjna. Aby polityce innowacyjnej przypisac atrybut inteligencji, nie musi
ona podazac za wytycznymi idei inteligentnej specjalizacji. Natomiast musi ona by¢ opat-
ta na faktach (ang. evidence-based) oraz wykorzystywa¢ nowoczesne narzedzia wsparcia
informacyjno-analitycznego (ang. policy intelligence tools), takie jak foresight.

W pracy poddano dyskusji stosowanie atrybutu ,,inteligentny” do charakterystyki
interwencji pafistwa w okres§lonym obszarze. Ewidentna jest potrzeba sprecyzowania
1 operacjonalizacji kryteriéw ewaluacji polityki panstwa (w tym polityki innowacyjnej)
pod katem jej ,.inteligencji” oraz powigzania tego atrybutu z innymi cechami dobrej
polityki, takim jak skutecznosé czy efektywnosé.
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