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Rozdział 3

Metodyka badań foresightowych
w określeniu perspektywi kierunków

rozwoju budownictwa drogowego
w Polsce

Joanicjusz Nazurko, Joanna Ejdys, Anna Kononiuk, Łukasz Nazarko

3.1. Wybrane metody badań foresightowych

Analiza wielu fiunkcjonujących definicji i interpretacji [12] pozwala na
zwięzłe określenie foresightu jako ustrukturalizowanej refleksji nad dłu-
gofalową przyszłością [13]. W nieco szersąym ujęciu można zdefiniować
foresight jako zorganizowany proces społeczny mający na celu wytwo-
rzenie użytecznej w danym kontekście wiedzy na temat przyszłości [14].
Badania foresightowe są odpowiedzią na rosnącą dynamikę i złożoność
zmian społecznych, gospodarczych, politycznych, kulturowych i techno-
logicznych. W obliczu przemian, które nie mają charakteru ciągłego oraz
nie mogą być rozpatrywane w oderwaniu od wielu innych czynników,
metody oparte na ekstrapolacji trendu i kalkulacji prawdopodobieństwa
często nie zdają egzaminu. Foresightowe podejście do dalekosiężnego
rozpoznawania przyszłości jest próbą pozyskania użytecznej wiedzy
o możliwych zjawiskach, które mogą zachodzić jednocześnie i oddzia-
ływać na siebie nawzajem [15]. Foresight można rozpoznać i odróżnić
od innych form badania przyszłoŚci dzięki:
· udziału możliwie szerokiego grona interesariuszy w procesie

foresightowym;
· założeniu, Ze przyszłość jest wieloraka i należy rozpoznawać jej al-

ternatywną wersję;
" ujęciu systemowemu, biorącemu pod uwagę wzajemne oddziaływa-

nie w czasie rÓżnorodnych czynnikÓw (technologicznych, społecz-
nych, ekonomicznych, środowiskowych i in.);

· orientacji na budowanie konsensusu wokół pożądanych wizji długo-
falowej przyszłoŚci;

· prÓbie określenia sposobów osiągnięcia pożądanych stanów przy-
szłoŚci. M
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W tabeli 3.1 zestawiono kluczowe utylitarne wymiary badań fore-
sightowych, które kształtowały się w XX wieku. Jako utylitaryzm rozu-
mie się tu bezpośrednie powiązanie z konkretnym problemem decyzyj"
nym lub sytuacją strategiczną. Ahlqvist i Rhisiart stoją na stanowisku,
Ze to właśnie zapotrzebowanie na ustrukturalizowan% opartą na faktach
i sygnowaną przez ekspertÓw wiedzę na temat potencjalnych przyszłych
zdarzeń, którą można wykorzystać w konkretnym problemie decyzyj"
nym, stanowiło podstawę rozwoju badań nad przyszłością, a w szczegól-
ności foresightu [l].

Tabela 3.1

Utyiitamo-chronologiczny rozwój badań foresightowych [l]

Obszar , wojskowość Biznes Polityka
zastosowania

Czas
. lata 50. lata 80. lata 80.powstania

rozwój różnorodnych me- zastosowanie foresightu zastosowanie foresightu
tod tworzenia racjonał- w usługach konsultin- jako instrumentu wspar-

Treść nych prognoz na potrze- gowych dla organizacji cia polityki na poziomie
by sił zbrojnych Stanów i przedsiębiorstw regionalnym, krajowym
Zjednoczonych i transnarodowym

· prognozowanie · foresight jako wiedza · foresight regionalny
· scenariusze stosowana · foresight narodowy

Kluczowe · badania Delphi " inicjatywy projekto- · wiedza prospektywna
podejścia · krzyżowa analiza wpły- wannę na potrzeby Kon- na potrzeby polityki

wów kretnych odbiorców opartej na faktach
· metody eksperckie (dowodach)

Po raz pierwszy utylitarny aspekt współcześnie rozumianego fore-
sightu wyłonił się w latach 50. w postaci scenariuszy, badań delfickich,
krzyżowej analizy wpływÓw czy też marszrut naukowych i technolo-
gicznych wykonywanych na potrzeby armii amerykańskiej. W latach 80.
(choć początki można odszukać już w latach 70.) dostrzec można nasi-
lenie drugiej odsłony utylitarnego wymiaru foresightu związanego z za-
potrzebowaniem na tego typu badania w sektorze biznesowym. RÓwno-
legle rozwijał się trzeci utylitarny wymiar foresightu, który odpowiadał
na potrzeby decydentów politycznych rÓżnego szczebla, zgłaszających
zapotrzebowanie na zorientowane przyszłościowo wsparcie analityczno-
-infomacyjne prowadzonej polityki.

Foresight wprowadza miuansowane postrzeganie przyszłości i roz-
rÓżnianie przyszłości: (i) możliwej (ang. possible), (ii) wiarygodnej
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(ang. plausible), (iii) prawdopodobnej (ang. probable) oraz (iv) pożąda-
nej (ang. desirable). Na rysunku 3.1 przedstawiono tzw. stożek przyszło-
ści obrazujący relacje pomiędzy wymienionymi kategoriami.

0 Czas

Teraźniejszość
l
l
l

l l

- -" -" -" -" -" -" -"-"- " " " " " " " 1> Możliwa

l C,ClySlObt .r

l , , ,.-"""""

1> Wiarygodna

: -:..2" "" .', Prawdopodobna

'Dqj, """"::-::."--~ , , Pożądana
....... ~ ~: s?bść ""- ... _ _ I

l

I ________ ____ ____y

Rysunek 3.1. Typy przyszhM rozimżane w ramach badań foresightowych [16]

Zbiór metod stosowanych w badaniach foresightowych jest roz-

legły i zrÓżnicowany. Wywodzą się one z wielu dziedzin i dyscyplin

naukowych, takich jak filozofia, psychologia poznawcza, ekonomia,

zarządzanie strategiczne, politologia [17, 18]. A. Magruk dokonał kla-

syfikacji ponad stu metod foresightowych według autorskiego zestawu

kryteriÓw [19]. Uzyskane w ten sposób klasy metod zostały przedsta-

wione w tabeli 3.2.
Właściwy dobór, kombinacja i stosowanie metod są kluczowymi

cmlnikiem sukcesu każdej inicjatywy foresightowej [24, 25, 26]. Nale-
ży przy tym podkreślić, Ze nie istnieje uniwersalny zestaw czy też liczba
metod odpowiednia dla każdego projektu. Istnieją natomiast zasady i do-
bre praktyki, które pomagają badaczom we właściwym zaprojektowaniu
i realizacji przedsięwzięcia foresightowego [27, 28]:
l) dobÓr metod winien być poprzedzony jasnym określeniem celów ba-

dania foresightowego. Wskazane jest, aby wybrana metoda w sposób
klarowny prowadziła do realizacji wybranego celu inicjatywy fore-
sightowej;

2) należy uwzględnić zasób wiedzy wymaganej do stosowania poszcze-
gÓlnych metod, jak również zakres politycznego wsparcia niezbędne-
go do ich skutecznej implementacji;
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3) należy rozważyć zagadnienie materialnej i technologicznej infra-
struktury oraz czasochłonność wybranych metod względem możli-
wości, jakimi dysponuje się w ramach danego badania;

4) na wybÓr oraz sposób zastosowania danej metody wpływ ma faza
projektu, w której zaprojektowano jej implementację;

5) możliwość uzyskania sprzecznych ze sobą wynikÓw nie powinna
zniechęcać do wykorzystywania więcej niż jednej metody;

6) efekt synergii między metodami wzmacnia się, jeśli dopełniają się
one pod względem zaangażowanej wiedzy eksperckiej, kreatywno-
ści, danych faktograficznych i interakcji interesariuszy. Dotyczy to
też łącznego stosowania metod ilościowych i jakościowych.

Tabela 3.2

Klasyfikacja metod badawczych foresightu [20]

Klasa Metody należące do poszczególnych klas

głosowanie, sondaże, wywiady, panele eksperckie, eseje, konferencje, warsz-
Konsultatywna . . .

taty, panele obywatelskie, burza mozgow

dzikie karty, słabe sygnały, mapowanie myśli, myślenie lateralne, koło
Kreatywna przyszłości, aktorstwo, metoda gier (biznesowe gry wojenne), synektyka,

pisarstwo spekulacyjne, wizualizacja, metafory, odwrócenie założeń

drzewa odniesień, analiza morfologiczna, bogate obrazy, mapowanie roz-
bieżności, badanie scenariuszowe Coatesa i Jarratta, mapowanie przyszłości,

Normatywna prognozowanie wsteczne, macierz SRI, analiza science-fiction, incasting,
prognozowanie geniuszu, biografie przyszłości, Teoria Innowacyjnego Roz-
wiąąywania Zagadnień (TRIZ), historia przyszłości, historia alternatywna

kluczowe technologie, analiza danych źródłowych, analiza migracji, analiza
przesunięĆ udziałów, metoda granicznej analizy danych, analiza cZynnikowa,
analiza korespondencji, analiza skupień, przewyższanie, wieloatrybutowa

Multikiyterialna teoria użyteczności, analiza wrażliwości, analiza wejścia-wyjścia, priorytery"
zacja, analiza wielokryterialna typu SMART (Simple Mu/ti Attribute Rating
Technique) i PRIME (Preference Ratios In Mu/tiattribute Evaluation), proces
analitycznej hierarchizacji AHP (Anajj'tic Hierarchy Process)

analiza scientometryczna, analiza webometryczna, analiza patentowa, analiza
Radarowa bibliometryczna, substytucja technologiczna, analiza cyklu życia, mapowanie

technologii, prognozowanie analogowe

drzewa probabilistyczne, ekstrapolacja trendów, analiza długofalowa, analiza
Symulacyjna szeregów czasowych, prognozowanie stochastyczne, drzewa klasyfikacyjne,

modelowanie i symulacja, dynamika systemowa, modelowanie agentowe

stymulacja obiektowa, analiza pola sił, diament słowny, analiza SWOT [21], anali-
za czynników makrrootoczenia S1FJiPVL (Social, Techno/ogical, Economic, Eco-

. kgical, Political, Values, Legal) [21], analiza instytucjonalna, metoda DEGESTDiagnostyczna (Demcgra)hics, Economics, Government, Environment, Society, Technology

tnends), metoda prÓb i błędów, analiza potrzeb, zarządzanie ograniczeniami, zarzą-
dzanie problemami, Analiza Kontrastowa Obiektów Technicznych (ANKOT)
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Tabela 3.2 cd.

Klasa

Analityczna

Przeglądowa

Metody należące do poszczególnych klas

stan indeksu przyszłości, analiza interesariuszy, analiza wpływów krytycz-
nych, analiza wpływu trendu, analiza strukturalna, analiza megatrendów, ana-
liza wpływów krzyżowych, barometr technologiczny, analiza zysków i strat,
zwiad technologiczny, obserwacja technologicma, analiza zrównoważenia,
skanowanie otoczenia, analiza zawartości, analiza przyczyn i skutków wad,
analiza ryzyka, analiza porównawcza wg wzorca
badanie zawartości sieci, badania zza biurka, szacowanie technologii, analiza
sieci społecznych, przegląd literatury, analiza retrospektywna, makrohistoria,
przyszłość oparta na doświadczeniach
marszruty rozwoju technologii, pozycjonowanie technologii, metoda delficka,
metoda scenariuszowa [22, 23], ocena wpływu na społeczeństwo, modelo-

Strategiczna wanie silnego portfela, skanowanie technologii, szacowanie multiperspekty-
wiczne, warstwowa analiza przyczynowa, analiza implikacji i wzajemnego §
oddziaływania trendów MANOA, uczenie przez działanie -6

u.
Ś

. , . . , . . . ejU)Jak zauważają Saritas l Burmaoglu [29], liczba metod (l ich odmian) S
wyykorzystywanych w badaniach foresightowych stale roŚnie. Ewoluują &)
też sposoby ich łączenia, jak też przesłanki ich wyboru. To wszystko po- E

mwoduje, Ze badanie metodyki foresightu pozostaje aktualnym tematem e
naukowych dociekań. Do najczęściej wykorzystywanych metod w bada- "S

ejMach foresightowych należą [30]: badania ankietowe, panele eksperckie Z
iwarsztaty, Delphi, marszruty rozwoju technologii. W dalszej części mo- ·i
nografii zostały omÓwione wskazane metody. 12

·a

3 1 1 Badania ankietowe t
Ę

Badania ankietowe stosuje się w celu możliwie szybkiego przebadania §
bardzo licznych zbiorowości [31]. Polegają na swoistym typie wywia- ŻŁ

=du - wywiadzie pisemnym, w ktÓrym istotną rolę odgrywa kwestiona- e
riusz ankiety. Synonimem badań ankietowych są badania iloŚciowe [32]. g
W odróżnieniu od badań jakościowych ujmują one badane zagadnienia ;
w liczbach. €

Techniką gromadzenia informacji, wykorzystywaną w badaniach f
ankietowych, jest ankieta, która polega na wypełnieniu przez badanego "ą'
specjalnych kwestionariuszy, na ogół w wysokim stopniu wystandary- 2
zowanych [33]. Ankietę określa się też jako technikę zbierania danych, SCU
polegającą na planowym wypytywaniu badanego, a podstawą ankiety ą
jest kwestionariusz, czyli ustalona liczba pytań [34]. Kwestionariusz jest g
narzędziem badawczym, będącym na usługach technik badawczych (an- '6=
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kiety, wywiadu itp.). Kwestionariusz podporządkowany ankiecie to kwe-
stionariusz ankiety [35]. Kwestionariusz jest zatem narzędziem zaprojek-
towanym specjalnie do zbierania informacji, które mogą p'zydać się do
analiz. Ważne jest, aby kwestionariusz był prawidłowo zaprojektowany,
posiadał właściwą formę pytań, które powinny być jasno sprecyzowane.
Respondenci powinni być w stanie udzielić odpowiedzi na pytania, któ-
re powinny być tak sformułowane, aby ankietowani chcieli udzielić na
nie odpowiedzi. Kwestionariusz powinien charakteryzować się logiką
pozyskiwania informacji poprzez pytania, co podnosi efektywność kwe-
stionariusza, a co za tym idzie zbierania informacji [36]. Szczegółowe
instrukcje co do budowy kwestionariusza i pytań w nim zawartych opi-
suje E. Babbie [37].

Badania ankietowe realizowane są za pomocą kilku technik, ktÓrych
wybÓr uzależniony jest od warunków i możliwości przeprowadzanego
badania. Najczęściej wykorzystywane techniki pozyskiwania informacji
w badaniach ankietowych to:
CAPI - (ang. Computer-Assisted Personal Interviewing),
PAPI - (ang. Paper and Pencil Interviewing),
CATI - (ang. Computer-Assisted Telephone Interviewing),
CAWI/CAII - (ang. Computer-Assisted Web/lnternet Interviewing).

CAPI to wywiad osobisty ze wspomaganiem komputerowym. Bez-
pośredniemu kontaktowi ankietera z respondentem towarzyszy urzą-
dzenie przenośne, zaopatrzone w specjalistyczne oprogramowanie,
wspomagające realizację wywiadu. Technika PAPI polega na przepro-
wadzeniu przez ankietera wywiadu z respondentem przy wykorzystaniu
papierowego kwestionariusza. Wywiad telefoniczny ze wspomaganiem
komputerowym CATI prowadzi do pozyskiwania informacji od respon-
dentów za poŚrednictwem łączy telefonicznych i przy wykorzystaniu
specjalistycznego oprogramowania komputerowego. Natomiast tech-
nika CAWI/CAII bazuje na ankiecie internetowej, nadzorowanej przez
system komputerowy. Pytania kwestionariuszowe pobierane są ze stro-
ny internetowej organizatora badania i przekaWwane za poŚrednictwem
sieci do dowolnego punktu, w ktÓrym majduje się respondent wraz
z komputerem podłączonym do internetu. Osoba badana w systemie
CAWI/CAII, samodzielnie lub w asyście ankietera, odczytuje z ekranu
treść pytań i udziela odpowiedzi, które rejestrowane są na docelowym

serwerze.
Niezmiernie istotną kwestią w przeprowadzaniu badań ankietowych

jest odpowiedni dobór prÓby badawczej. Istotą badań ankietowych jest
to, aby wyniki z prÓby odzwierciedlały z możliwie dużym prawdopodo-
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bieństwem informacje uzyskane od całej populacji. Kluczem do uogól-
nienia wniosków z próby na szerszą populację jest probabilistyczny (lo-
sowy) dobór próby. Badania społeczne są często prowadzone w warun-
kach, w ktÓrych niemożliwy jest losowy dobór prÓby, mÓwimy wtedy
o próbach nieprobabilistycznych. Techniki doboru takich prÓb to najczę-
ściej: dobÓr oparty na dostępności danych, dobÓr celowy lub arbitralny,
metoda kuli śnieżnej czy dobór kwotowy.

Uzyskane informacje z badań ankietowych poddawane są analizie
i interpretacji uzyskanych wynikÓw. Możliwe jest zastosowanie narzę-
dzi informatycznych (Excel, pakiety statystyczne typu Statistica, SPSS)
wspierających cały proces tworzenia, analizowania i opracowywania
wynikÓw badań ankietowych, aż po końcowy raport z badań [38]. Ważne
w analizie wynikÓw badań ankietowych jest przetworzenie uzyskanych
informacji, które stanowią duży zbiÓr danych, do takiej postaci, ktÓra
odpowie na postawione pytania badawcze, co pozwoli na realizację celu
przeprowadzanego badania ankietowego.

3.1.2. Metoda paneli eksperckich iwarsztaty

W zdecydowanej większości, badania foresightowe polegają na (lub
zawierają komponent) interakcji interesariuszy w celu kreacji uży-
tecznej wiedzy na temat przyszłości. Interakcje te często przybierają
formę warsztatów, czyli spotkań (paneli), ekspertów dyskutujących
i rozmyślających o przyszłości danego obiektu, zjawiska. Należy przy
tym zaznaczyć, Ze - w kontekście badań foresightowych - ekspertem
nazwana może być każda osoba, ktÓra ma jakiś związek z badanym
obiektem. Jest to inne rozumienie od tego, w którym ekspertem moż-
na nazwać jedynie osobę posiadającą bardzo szeroki zasób wiedzy na
dany temat. WyrÓżnia się następujące funkcje warsztatÓw i paneli eks-
perckich [13]:
· gromadzenie informacji i wiedzy na temat badanego zjawiska,
" synteza zgromadzonych informacji,
" stymulowanie nowych przemyśleń i kreatywnego spojrzenia,
· przedkładanie wizji możliwych przyszłych stanów,
" dyfuzja procesu foresightowego i jego rezultatów do znaczeni szer-

szego grona odbiorcÓw.

Dufva i Ahlqvist proponują głębsze spojrzenie na produkt końco-
wy warsztatu, jakim jest wygenerowana wiedza [39]. Przedstawiają oni
cztery typy wiedzy foresightowej związanej z warsztatami. M
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Tabela 3.3

Typologia Nedzy foresightowej na warsztatach [30]

"aM!M~~ Cechy wiedzy Opis Forma Dostęp

Wiedza sKo- możliwa do wiedza ogólna, nie- dokumenty, arty- dostępna w pisemnej
dyfikowana utrwalenia zależna od kontekstu kuły, bazy danych bądź wizualnej formie

warsztatów dla grup większych
niż uczestnicy warsz-
tatów

Wiedza wyar- wyrażalna, wiedza wyrażana narracje, które dostępna w pisemnej
tykułowana chwilowa podczas warsztatów ściśle umiejsca- bądź wizualnej for-

i ściśle związana wiają wiedzę inie dla uczestników
z jego kontekstem w kontekście warsztatów

danych warsz-
tatów

Wiedza ucie- wyłączna wiedza ucieleśniona działanie, modele dostępna poprzez inte-
leśniona w uczestnikach, mentalne, intuicja rakcję podczas warsz- "

umiejętnościach, tatów
know-how, doświad-
czeniu

Wiedza nie- prospektywna, wiedza sprawiająca dzikie karty, słabe niedostępna w sposób

rozpomana nowatorska wrażenie niezwią- sygnały, swobod- bezpośredni w począł-
zanej z kontekstem ne skojarzenia kowym kontekście;
i zakresem warszta- wymaga zakwestiono-
łÓw, wiedza ignoro- wania modeli mental-

wana nych uczestników

Informacje zawarte w tabeli 3.3 wskazują na poważne wyzwanie
stojące przed organizatorami warsztatów i paneli eksperckich zawarte
w pytaniu: Jak zidentyfikować i wydobyć wiedzę nierozpoznaną, dzięki
której możliwe będzie nowe, nieszablonowe postrzeganie możliwych wa-
riantÓw przyszłoŚci rozpatrywanego zjawiska?

3.1.3. Metoda delficka

Metoda delficka jest rodzajem badania eksperckiego, w ktÓrym intuicyj-
ne opinie ekspertów traktuje się jako prawomocny wkład w formułowa-
nie wizji przyszłości przedmiotu badań [40]. Metodę tę stosuje się do
przewidywania rozwoju długoterminowych zjawisk w sytuacji niepew-
ności, szczególnie wówczas, gdy: (i) przewidywane zjawiska nie podda-
ją się technikom analitycznym charakterystycznym dla prognozowania,
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(ii) na temat antycypowanych procesów nie istnieją wiarygodne dane
bądź (iii) determinują"y wpływ na przewidywane zjawiska mają czyn-
niki zewnętrzne. W badaniach foresightowych metoda delficka często
sprowadza się do identyfikacji technologii, ktÓre mają szanse rozwoju
w przyszłości poprzez upraszczanie tematyki badawczej do pojedyn-
czych stwierdzeń, czyli tez delfickich, co do których szerokie grono eks-
pertów może zająć stanowisko.

Do grona ekspertÓw zapraszani są głównie specjaliści z zakresu ob-
szaru badawczego [41], chociaż w literaturze przedmiotu istnieją rów-
nież opinie na temat heterogenicznego doboru ekspertÓw [42, 43]. Do-
bór zróżnicowany (heterogeniczny) zwiększa szansę uzyskania macmej
liczby odmiennych (w tym skrajnych) opinii, podlegających uzgodnie-
niu w kolejnych rundach badania [44]. Takie podejście wydaje się szcze-
gÓlnie uzasadnione w przypadku badań foresightowych, ktÓrych uczest-
nikami są ich potencjalni interesariusze.

Charakterystyczne cechy metody to: niezależność stanowisk eksper-
tów, wieloetapowość postępowania, anonimowość, dostarczanie infor-
macji zwrotnej.

Niezależność stanowisk ekspertÓw przejawia się w eliminowaniu
wad tradycyjnych sposobów komunikowania się w ramach dyskusji gru-
powych: dominację liderów, niechęć do podważania wcześniej wyrażo-
nych opinii w obecności innych osób, komunikację wykraczającą poza
główny nurt badawczy [45].

Wieloetapowość postępowania wyraża się w co najmniej dwukrot-
nym ankietowaniu tej samej grupy ekspertów. Komitet sterujący/zespół
projektowy bądź jednostka realizująca badanie powołuje panel eksperc-
ki, którego celem jest konstrukcja kwestionariusza delfickiego. W kolej-
nym etapie opracowany kwestionariusz delficki jest przesyłany do szer-
szego grona ekspertów - ekspertów metody delfickiej. Zadaniem tej g'u-
py ekspertów jest uzupełnienie kwestionariusza, w którym przedstawiają
swoje intuicyjne osądy na temat rozwoju wydarzeń w danym obszarze
badawczym w założonej w badaniu perspektywie czasowej. W kolejnej
rundzie ankietowania respondenci wypełniają ten sam kwestionariusz,
przy czym mają możliwość zapoznania się ze zbiorczymi wynikami
z pierwszej rundy badania, co pozwala na podtrzymanie bądź zmianę
opinii na temat kształtowania się zjawisk w danym obszarze badaw-
cZyn1. Zaprezentowany tok postępowania umożliwia uzyskanie bardziej
jednoznacznych sądów oraz zrewidowanie poglądów na temat zjawiska
objętego badaniem. Najczęściej, ze względu na kosztochłonność oraz
czasochłonność badań, metodę tę realizuje się w dwóch etapach, chociaż M
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istnieją doniesienia w literaturze przedmiotu świadczące o tym, Ze wy-
soką zbieżność poglądów na temat przewidywanego zjawiska uzyskuje
się po trzech lub nawet sześciu rundach [46].

Anonimowość metody delfickiej wyraża się w nieujawnianiu opinii
jednostkowych, z racji tego, Ze wyniki pierwszej/poprzedniej rundy pre-
zentowane są w ujęciu zbiorczym.

Prezentowanie informacji zwrotnej (wyników poprzedniej rundy)
jest charakterystyczną cechą metody, odróżniającą ją od innych metod
ankietowania. Eksperci biorący udział w badaniu mają możliwość za-
znajomienia się z wynikami prezentowanymi przez ogół ekspertów i na
tej podstawie mogą zrewidować swoje przewidywania na temat zjawiska
objętego badaniem.

W klasycznym ujęciu kwestionariusz delficki zawiera tezy delfickie
oraz pytania pomocnicze. Teza delficka to odnoszący się do przyszłości
opis zależności między zagadnieniami wynikającymi ze specyfiki bada-
nia a kontekstem determinowanym celem badania. W najprostszym uję-
ciu jest to pytanie badawcze odnoszące się do przyszłości, ujęte w for-
mie tezy (opisu zależności). Pytania pomocnicze najczęściej zawierają
takie elementy, jak ocenę poziomu wiedzy ekspata, czas realizacji tezy,
czynniki sprzyjające realizacji tezy, bariery realizacji tezy oraz oczeki-
wane efekty realizacji tezy.

Zastosowanie metody delfickiej do przewidywania rozwoju techno-
logii budownictwa drogowego w świetle zagadnień środowiskowycil,

w polskim kontekście badawczym, należy uznać za pionierskie. W za-
granicznej literaturze przedmiotu interesujące przykłady zastosowań
metody delfickiej na potrzeby zarządzania technologiami budownictwa
drogowego można odnaleźć w pracach min. Solminihaca i in. [11] oraz
Ma i in. [47].

3.1.4. Marszruty

Marszruty (ang. roadmaps) to wizje i szczegółowe projekcje przy-
szłości określonych technologii, produktÓw i ich otoczenia. Prezen-
tują one zazwyczaj podejście normatywne, a więc określają ścieżkę
dojścia do przyszłego pożądanego stanu. Pozwalają na ujęcie wie-
lowarstwowe i umożliwiają uchwycenie interakcji pomiędzy ewolu-
jącymi technologiami, produktami i rynkami [48]. Można wyrÓżniĆ
dwie zasadnicze i związane ze sobą funkcje marszrut w badaniach
foresightowych [13]:

36



· marszruty zwykle przedstawione są w formie graficznej, gdzie ,,wę-
zły" (przeszłe, teraźniejsze lub przyszłe stany rozwoju badanego
obiektu) połączone są ze sobą według kryterium przyczynowości
bądź współwystępowania w czasie;

· te graficzne reprezentacje mają duże znaczenie praktyczne, gdyż na-
kreślają, jakie kroki należy podjąć, i wspomagają rozpoznanie przy-
szłych opcji. W zwiąZku z tym marszruty spełniają też Mikcję plani-

styczną.

Tworzenie marszruty polega na gromadzeniu, syntezie i weryfika-
cji informacji, a następnie na graficznej prezentacji procesÓw i trendów
[49]. Na rysunku 3.2 przedstawiono, jak metoda marszrut integruje wy"
miary produktu, badań i rozwoju, zasobÓw oraz szans rynkowych.

Technology push

Rysunek 3.2. Schemat przykładowej marszruty w badaniach foresightowych [50]

Market pull

Nie istnieje jedna odgÓrnie narzucona, standaryzowana metodyka
budowania marszrut. Istnieje wiele podjeść, zróżnicowanych regio-
nalnie [SI] i ze względu na podmiot realizujący badanie [52], jednak
zazwyczaj budowa marszrut stanowi końcowy etap procesu foresigh-
towego [53], w ktÓrym kumuluje się wiedza wygenerowana w poprze-
dzających etapach badania, za pomocą metod jakościowych i ilościo-
wych [54].
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3.2. Szczegółowe założenia metodologiczne
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Proces badawczy w projekcie [10] realizowany był na podstawie autor-
skiej metodyki, w której główny nacisk położono na eksplorację wiedzy
ekspertÓw. Szczegółowe procedury badawcze zostały oparte na bada-
niach foresightowych, których charakterystyczną cechą jest stosowanie
różnorodnych metod badawczych w określaniu wizji rozwoju przed-
miotu badań poprzez angażowanie zrÓżnicowanych grup interesariuszy.
Trzon metodyki badawczej stanowiły trzy główne zadania badawcze
(rysunek 3.3):
Zadanie l. Określenie zapotrzebowania i oczekiwań społecznych w za-

kresie nowych technologii budowy dróg.
Zadanie 2. Określenie kierunków rozwoju budownictwa drogowego.
Zadanie 3. Określenie marszrut rozwoju wybranych technologii na-

wierzchni drogowych.

ZB1: Określenie zapotrzebowania i oczekiwań
społecznych w zakresie nowych technologii

budowy dróg

ZB2: Określenie kierunku rozwoju
budownictwa drogowego

, " ', ."" ·· ¶" Metoda delńckii :
· (-¢3

t

Metoda paneli
eksperckich,
warsztaty

I

ZB3: Określenie marszruty rozwoju wybranych
technologii nawierzchni drogowych

Metoda
marszrut
rozwoju

technologii

Rysunek 3.3. Trzon metodyki badawczej projektu Perspektywyi laerunki /ozwo/u konstrukcµ oraz no-
wych rozwiązań mateńałowo-technologicznych nawierzchni drogowych w aspekcie
ochrony środowiska iznównoważonego rozwoju [opracowanie własne]

Główne metody badawcze zastosowane w projekcie to badanie an-
kietowe, metoda delficka oraz metoda marszrut rozwoju technologii
wsparte metodą paneli eksperckich oraz warsztatami badawczymi.
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Zapotrzebowanie i oczekiwania społeczne w zakresie nowych tech-
nologii budowy drÓg (ZB1) zostały wyznaczone na podstawie rezulta-
tów badań ankietowych. Badaniu poddane zostały dwie próby badawcze:
mieszkańcy województw podlaskiego i wielkopolskiego oraz zarządcy
dróg. W przypadku pierwszej próby badawczej zastosowano podejście,
które pozwoliło na porównanie oczekiwań mieszkańców dwóch woje-
wództw różniących się pod względem położenia geograficznego (Pol-
ska wschodnia i zachodnia), liczby ludności i gęstości zaludnienia, po-
wierzchni oraz pod względem infrastruktury drogowej. W tym ostatnim
aspekcie należy nadmienić, Ze województwo wielkopolskie jest bardziej
rozwinięte ze względu na ilość i długość drÓg o lepszej jakości. woje-
wództwo podlaskie charakteryzuje się zaś dużą powierzchnią obszarów
przyrodniczo cennych. Drugą próbę badawczą stanowili zarządcy dróg
z terenu całego kraju.

Określenie kierunków rozwoju budownictwa drogowego (ZB2) było
możliwe dzięki zastosowaniu w projekcie metody delfickiej. Proces ba-
dawczy został oparty na typowym postępowaniu dla badania delfickiego,
polegającym na co najmniej dwukrotnym ankietowaniu tej samej gru-
py ekspertów. W szczegółowej metodyce realizacji badania delfickiego
przewidziano dziesięć etapów.

Z kolei określenie marszrut rozwoju wybranych technologii na-
wierzchni drogowych (ZB3) składało się z pięciu etapÓw. W pierwszym
etapie zespół projektowy - biorąc pod uwagę wyniki badania delfickiego
- wyłonił katalog priorytetowych, przyszłoŚciowych technologii, ktÓre
będą rozwijały się w przyjętej perspektywie czasowej. W drugim etapie
prac zaprojektowano bazową marszrutę rozwoju technologii. Ustalono
jej formę graflcznab następnie określono poszczególne warstwy. Trze-
ci etap prac polegał na opracowaniu karty opisu technologii. W etapie
czwartym zostały wypełnione karty opisu technologii dla wszystkich
ośmiu grup technologii wyłonionych w etapie pierwszym. Na podstawie
uzupełnionych kart opracowano marszruty rozwoju wszystkich prioryte-
towych technologii nawierzchni drogowych. Prace uwieńczono opraco-
waniem zbiorczej marszruty, na której przedstawiono wszystkie priory-
tetowe technologie.
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