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Rozdziat 3

Metodyka badan foresightowych

w okresleniu perspektywi kierunkow
rozwoju budownictwa drogowego

w Polsce

Joanicjusz Nazurko, Joanna Ejdys, Anna Kononiuk, tukasz Nazarko

3.1. Wybrane metody badan foresightowych

Analiza wielu fiunkcjonujgcych definicji i interpretacji [12] pozwala na
zwiezte okreslenie foresightu jako ustrukturalizowanej refleksji nad dtu-
gofalowg przysztoscia [13]. W nieco szersaym ujeciu mozna zdefiniowaé
foresight jako zorganizowany proces spoteczny majacy na celu wytwo-
rzenie uzytecznej w danym konteks$cie wiedzy na temat przysztosci [14].
Badania foresightowe sa odpowiedzig na rosnacg dynamike i ztozono$¢
zmian spotecznych, gospodarczych, politycznych, kulturowych i techno-
logicznych. W obliczu przemian, ktére nie maja charakteru ciagtego oraz
nie moga by¢ rozpatrywane w oderwaniu od wielu innych czynnikéw,
metody oparte na ekstrapolacji trendu i kalkulacji prawdopodobieristwa
czesto nie zdaja egzaminu. Foresightowe podejscie do dalekosieznego
rozpoznawania przysziosci jest préba pozyskania uzytecznej wiedzy
o mozliwych zjawiskach, ktére moga zachodzi¢ jednocze$nie i oddzia-
tywad na siebie nawzajem [15]. Foresight mozna rozpoznad i odréznié
od innych form badania przysztoSci dzigki:
- udzialu mozliwie szerokiego grona interesariuszy w procesie
foresightowym;
- zalozeniu, Ze przysztos¢ jest wieloraka i nalezy rozpoznawac jej al-
ternatywng wersje;
ujeciu systemowemu, biorgcemu pod uwage wzajemne oddziatywa-
nie w czasie rOznorodnych czynnikOw (technologicznych, spotecz-
nych, ekonomicznych, $rodowiskowych i in.);
- orientacji na budowanie konsensusu wokét pozadanych wizji diugo-
falowej przysztoSci;
- prObie okre$lenia sposobéw osiggniecia pozadanych stanéw przy-
sztoSci.
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Tabela 3.1

W tabeli 3.1 zestawiono kluczowe utylitarne wymiary badan fore-
sightowych, ktére ksztaltowaly sie w XX wieku. Jako utylitaryzm rozu-
mie si¢ tu bezposrednie powigzanie z konkretnym problemem decyzy;j"
nym lub sytuacja strategiczna. Ahlqvist i Rhisiart stoja na stanowisku,
Ze to wilasnie zapotrzebowanie na ustrukturalizowan% opartg na faktach
i sygnowang przez ekspertOw wiedze na temat potencjalnych przysztych
zdarzen, ktérg mozna wykorzysta¢ w konkretnym problemie decyzyj"
nym, stanowito podstawe rozwoju badarh nad przysztoscig, a w szczegdl-
nosci foresightu [l].

Utyiitamo-chronologiczny rozwdj badan foresightowych (]

Obszar , wojskowosé Biznes Polityka
zastosowania
Czas
powstania lata 50. lata 80. lata 80.
rozwdj réznorodnych me- zastosowanie foresightu  zastosowanie foresightu
tod tworzenia racjonal- w ustugach konsultin- jako instrumentu wspar-
Tresé nych prognoz na potrze- gowych dla organizacji cia polityki na poziomie
by sit zbrojnych Stanéw i przedsiebiorstw regionalnym, krajowym
Zjednoczonych i transnarodowym
* prognozowanie - foresight jako wiedza - foresight regionalny
- scenariusze stosowana - foresight narodowy
Kluczowe - badania Delphi " inicjatywy projekto- - wiedza prospektywna
podejscia - krzyzowa analiza wpty- wanne na potrzeby Kon-  na potrzeby polityki
wow kretnych odbiorcéw opartej na faktach
- metody eksperckie (dowodach)
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Po raz pierwszy utylitarny aspekt wspéiczesnie rozumianego fore-
sightu wylonit sie w latach 50. w postaci scenariuszy, badan delfickich,
krzyzowej analizy wplywOw czy tez marszrut naukowych i technolo-
gicznych wykonywanych na potrzeby armii amerykariskiej. W latach 80.
(cho¢ poczatki mozna odszukad juz w latach 70.) dostrzec mozna nasi-
lenie drugiej odstony utylitarnego wymiaru foresightu zwiazanego z za-
potrzebowaniem na tego typu badania w sektorze biznesowym. ROwno-
legle rozwijat sie trzeci utylitarny wymiar foresightu, ktéry odpowiadat
na potrzeby decydentéw politycznych rOznego szczebla, zglaszajacych
zapotrzebowanie na zorientowane przyszlosciowo wsparcie analityczno-
-infomacyjne prowadzonej polityki.

Foresight wprowadza miuansowane postrzeganie przysztosci i roz-
rOznianie przyszlosci: (i) mozliwej (ang. possible), (ii) wiarygodne;



(ang. plausible), (iii) prawdopodobnej (ang. probable) oraz (iv) pozada-
nej (ang. desirable). Na rysunku 3.1 przedstawiono tzw. stozek przyszto-
$ci obrazujacy relacje pomiedzy wymienionymi kategoriami.
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Rysunek 3.1. Typy przyszhM rozimzane w ramach badat foresightowych [16]

Zbiér metod stosowanych w badaniach foresightowych jest roz-
legty i zrOznicowany. Wywodza sie one z wielu dziedzin i dyscyplin
naukowych, takich jak filozofia, psychologia poznawcza, ekonomia,
zarzadzanie strategiczne, politologia [17, 18]. A. Magruk dokonat kla-
syfikacji ponad stu metod foresightowych wedlug autorskiego zestawu
kryteriOw [19]. Uzyskane w ten sposéb klasy metod zostaly przedsta-
wione w tabeli 3.2.

Wiasciwy dobdr, kombinacja i stosowanie metod sa kluczowymi
cmlnikiem sukcesu kazdej inicjatywy foresightowej [24, 25, 26]. Nale-
zy przy tym podkresli¢, Ze nie istnieje uniwersalny zestaw czy tez liczba
metod odpowiednia dla kazdego projektu. Istniejag natomiast zasady i do-
bre praktyki, ktére pomagajg badaczom we wtasciwym zaprojektowaniu
i realizacji przedsiewziecia foresightowego [27, 28]:

1) dobOr metod winien byé poprzedzony jasnym okreéleniem celéw ba-
dania foresightowego. Wskazane jest, aby wybrana metoda w sposéb
klarowny prowadzita do realizacji wybranego celu inicjatywy fore-
sightowej;

2) nalezy uwzglednié zaséb wiedzy wymaganej do stosowania poszcze-
g0lnych metod, jak réwniez zakres politycznego wsparcia niezbedne-
go do ich skutecznej implementacji;
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3) nalezy rozwazy¢ zagadnienie materialnej i technologicznej infra-
struktury oraz czasochtonno$é¢ wybranych metod wzgledem mozli-
wosdci, jakimi dysponuje sie w ramach danego badania;

4) na wybOr oraz sposéb zastosowania danej metody wplyw ma faza
projektu, w ktérej zaprojektowano jej implementacje;

5) mozliwo$¢ uzyskania sprzecznych ze sobg wynikOw nie powinna
zniechecaé do wykorzystywania wiecej niz jednej metody;

6) efekt synergii miedzy metodami wzmacnia sie, jesli dopetniajg sie
one pod wzgledem zaangazowanej wiedzy eksperckiej, kreatywno-
$ci, danych faktograficznych i interakgji interesariuszy. Dotyczy to
tez tacznego stosowania metod ilo$ciowych i jako$ciowych.

Tabela 3.2

Klasyfikacja metod badawczych foresightu [20]

Klasa

Konsultatywna

Kreatywna

Normatywna

Metody nalezace do poszczegdlnych klas

glosowanie, sondaze, wywiady, panele eksperckie, eseje, konferencje, warsz-
taty, panele obywatelskie, burza mozgow

dzikie karty, stabe sygnaly, mapowanie mysli, myslenie lateralne, koto
przysztodci, aktorstwo, metoda gier (biznesowe gry wojenne), synektyka,
pisarstwo spekulacyjne, wizualizacja, metafory, odwrdcenie zalozer

drzewa odniesief, analiza morfologiczna, bogate obrazy, mapowanie roz-
bieznosci, badanie scenariuszowe Coatesa i Jarratta, mapowanie przysztosci,
prognozowanie wsteczne, macierz SRI, analiza science-fiction, incasting,
prognozowanie geniuszu, biografie przyszlosci, Teoria Innowacyjnego Roz-
wiggywania Zagadnied (TRIZ), historia przysztodci, historia alternatywna

kluczowe technologie, analiza danych Zrédtowych, analiza migracji, analiza
przesunieC udziatéw, metoda granicznej analizy danych, analiza cZynnikowa,
analiza korespondencji, analiza skupien, przewyzszanie, wieloatrybutowa

Multikiyterialna teoria uzytecznosci, analiza wrazliwosci, analiza wejscia-wyjscia, priorytery"

Radarowa

Symulacyjna

Diagnostyczna

30

zacja, analiza wielokryterialna typu SMART (Simple Mu/ti Attribute Rating
Technique) i PRIME (Preference Ratios In Mu/tiattribute Evaluation), proces
analitycznej hierarchizacji AHP (Anajj'tic Hierarchy Process)

analiza scientometryczna, analiza webometryczna, analiza patentowa, analiza
bibliometryczna, substytucja technologiczna, analiza cyklu zycia, mapowanie
technologii, prognozowanie analogowe

drzewa probabilistyczne, ekstrapolacja trendéw, analiza dlugofalowa, analiza
szeregédw czasowych, prognozowanie stochastyczne, drzewa klasyfikacyjne,
modelowanie i symulacja, dynamika systemowa, modelowanie agentowe
stymulacja obiektowa, analiza pola sit, diament stowny, analiza SWOT [21], anali-
za czynnikéw makrrootoczenia S1FJiPVL (Social, Techno/ogical, Economic, Eco-

I@ératgPoliins|F dbaloesct egalel2ihemnalinyitostylerdofatintybeodadlRGES T

tnends), metoda prOb i bledéw, analiza potrzeb, zarzadzanie ograniczeniami, zarza-
dzanie problemami, Analiza Kontrastowa Obiektéw Technicznych (ANKOT)



Tabela 3.2 cd.

Klasa Metody nalezace do poszczegdlnych klas
stan indeksu przyszloéci, analiza interesariuszy, analiza wpltywéw krytycz-
nych, analiza wplywu trendu, analiza strukturalna, analiza megatrendéw, ana-
. liza wpltywéw krzyzowych, barometr technologiczny, analiza zyskéw i strat,
Analityczna ) . . ) . . -
zwiad technologiczny, obserwacja technologicma, analiza zréwnowazenia,
skanowanie otoczenia, analiza zawartosci, analiza przyczyn i skutkéw wad,
analiza ryzyka, analiza poréwnawcza wg wzorca
badanie zawarto$ci sieci, badania zza biurka, szacowanie technologii, analiza
Przegladowa sieci spotecznych, przeglad literatury, analiza retrospektywna, makrohistoria,
przyszto$é oparta na do§wiadczeniach
marszruty rozwoju technologii, pozycjonowanie technologii, metoda delficka,
metoda scenariuszowa [22, 23], ocena wpltywu na spoteczeristwo, modelo-
Strategiczna wanie silnego portfela, skanowanie technologii, szacowanie multiperspekty-
wiczne, warstwowa analiza przyczynowa, analiza implikacji i wzajemnego §
oddzialywania trendéw MANOA, uczenie przez dzialanie -6
u
S
Jak zauwazajg Saritas | Burmaoglu [29], liczba metod (I ich odmian) §
wyykorzystywanych w badaniach foresightowych stale roSnie. Ewoluuja &)
tez sposoby ich laczenia, jak tez przestanki ich wyboru. To wszystko po- E
woduje, Ze badanie metodyki foresightu pozostaje aktualnym tematem &
naukowych dociekani. Do najczesciej wykorzystywanych metod w bada- 'S
Mach foresightowych naleza [30]: badania ankietowe, panele eksperckie V2,
iwarsztaty, Delphi, marszruty rozwoju technologii. W dalszej czesci mo- 1
nografii zostaly omOwione wskazane metody. 12
‘a

3 1 1 Badania ankietowe

Badania ankietowe stosuje sie w celu mozliwie szybkiego przebadania
bardzo licznych zbiorowos$ci [31]. Polegaja na swoistym typie wywia-
du - wywiadzie pisemnym, w ktOrym istotna role odgrywa kwestiona-
riusz ankiety. Synonimem badari ankietowych sg badania iloSciowe [32].
W odréznieniu od badan jako$ciowych ujmujg one badane zagadnienia
w liczbach.

Technika gromadzenia informacji, wykorzystywanag w badaniach
ankietowych, jest ankieta, ktéra polega na wypetnieniu przez badanego
specjalnych kwestionariuszy, na ogdt w wysokim stopniu wystandary-
zowanych [33]. Ankiete okre$la sie tez jako technike zbierania danych,
polegajaca na planowym wypytywaniu badanego, a podstawa ankiety
jest kwestionariusz, czyli ustalona liczba pytan [34]. Kwestionariusz jest
narzedziem badawczym, bedacym na ustugach technik badawczych (an-
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kiety, wywiadu itp.). Kwestionariusz podporzadkowany ankiecie to kwe-
stionariusz ankiety [35]. Kwestionariusz jest zatem narzedziem zaprojek-
towanym specjalnie do zbierania informacji, ktére moga p'zydac sie do
analiz. Wazne jest, aby kwestionariusz byt prawidtowo zaprojektowany,
posiadal wlasciwg forme pytan, ktére powinny by¢ jasno sprecyzowane.
Respondenci powinni by¢ w stanie udzieli¢ odpowiedzi na pytania, kté-
re powinny by¢ tak sformutowane, aby ankietowani chcieli udzieli¢ na
nie odpowiedzi. Kwestionariusz powinien charakteryzowa¢ sie logika
pozyskiwania informacji poprzez pytania, co podnosi efektywno$é kwe-
stionariusza, a co za tym idzie zbierania informacji [36]. Szczegétowe
instrukcje co do budowy kwestionariusza i pytaih w nim zawartych opi-
suje E. Babbie [37].

Badania ankietowe realizowane s3 za pomoca kilku technik, ktOrych
wybOr uzalezniony jest od warunkéw i mozliwosci przeprowadzanego
badania. Najcze$ciej wykorzystywane techniki pozyskiwania informacji
w badaniach ankietowych to:

CAPI - (ang. Computer-Assisted Personal Interviewing),
PAPI - (ang. Paper and Pencil Interviewing),
CATI - (ang. Computer-Assisted Telephone Interviewing),

CAWI/CAII - (ang. Computer-Assisted Web/Internet Interviewing).

CAPI to wywiad osobisty ze wspomaganiem komputerowym. Bez-
posredniemu kontaktowi ankietera z respondentem towarzyszy urza-
dzenie przeno$ne, zaopatrzone w specjalistyczne oprogramowanie,
wspomagajace realizacje wywiadu. Technika PAPI polega na przepro-
wadzeniu przez ankietera wywiadu z respondentem przy wykorzystaniu
papierowego kwestionariusza. Wywiad telefoniczny ze wspomaganiem
komputerowym CATI prowadzi do pozyskiwania informacji od respon-
dentéw za poSrednictwem laczy telefonicznych i przy wykorzystaniu
specjalistycznego oprogramowania komputerowego. Natomiast tech-
nika CAWI/CAII bazuje na ankiecie internetowej, nadzorowanej przez
system komputerowy. Pytania kwestionariuszowe pobierane sa ze stro-
ny internetowej organizatora badania i przekaWwane za poSrednictwem
sieci do dowolnego punktu, w ktOrym majduje sie respondent wraz
z komputerem podiaczonym do internetu. Osoba badana w systemie
CAWI/CAII, samodzielnie lub w asy$cie ankietera, odczytuje z ekranu
tre$¢ pytan i udziela odpowiedzi, ktére rejestrowane sa na docelowym
serwerze.

Niezmiernie istotng kwestiag w przeprowadzaniu badan ankietowych
jest odpowiedni dobér prOby badawczej. Istota badari ankietowych jest
to, aby wyniki z prOby odzwierciedlaty z mozliwie duzym prawdopodo-



biefistwem informacje uzyskane od catej populacji. Kluczem do uogdl-
nienia wnioskéw z préby na szersza populacje jest probabilistyczny (lo-
sowy) dobdr préby. Badania spoteczne sg czesto prowadzone w warun-
kach, w ktOrych niemozliwy jest losowy dobér prOby, mOwimy wtedy
o prébach nieprobabilistycznych. Techniki doboru takich prOb to najcze-
$ciej: dobOr oparty na dostepnoéci danych, dobOr celowy lub arbitralny,
metoda kuli $nieznej czy dobdér kwotowy.

Uzyskane informacje z badati ankietowych poddawane sa analizie
i interpretacji uzyskanych wynikOw. Mozliwe jest zastosowanie narze-
dzi informatycznych (Excel, pakiety statystyczne typu Statistica, SPSS)
wspierajacych caly proces tworzenia, analizowania i opracowywania
wynikOw badari ankietowych, az po koricowy raport z badari [38]. Wazne
w analizie wynikOw badari ankietowych jest przetworzenie uzyskanych
informacji, ktére stanowig duzy zbiOr danych, do takiej postaci, ktOra
odpowie na postawione pytania badawcze, co pozwoli na realizacje celu
przeprowadzanego badania ankietowego.

3.1.2. Metoda paneli eksperckich iwarsztaty

W zdecydowanej wiekszo$ci, badania foresightowe polegaja na (lub

zawierajg komponent) interakgcji interesariuszy w celu kreacji uzy-

tecznej wiedzy na temat przysztosci. Interakcje te czesto przybieraja

forme warsztatéw, czyli spotkan (paneli), ekspertéw dyskutujacych

i rozmyslajacych o przyszioéci danego obiektu, zjawiska. Nalezy przy

tym zaznaczy¢, Ze - w kontekscie badan foresightowych - ekspertem

nazwana moze by¢ kazda osoba, ktOra ma jaki$ zwigzek z badanym

obiektem. Jest to inne rozumienie od tego, w ktérym ekspertem moz-

na nazwaé jedynie osobe posiadajaca bardzo szeroki zaséb wiedzy na

dany temat. WyrOznia sie nastepujace funkcje warsztatOw i paneli eks-

perckich [13]:

- gromadzenie informacji i wiedzy na temat badanego zjawiska,

" synteza zgromadzonych informacji,

stymulowanie nowych przemysleni i kreatywnego spojrzenia,

- przedktadanie wizji mozliwych przysztych stanéw,

" dyfuzja procesu foresightowego i jego rezultatéw do znaczeni szer-
szego grona odbiorcOw.

Dufva i Ahlgvist proponujg glebsze spojrzenie na produkt korico-
wy warsztatu, jakim jest wygenerowana wiedza [39]. Przedstawiajg oni
cztery typy wiedzy foresightowej zwigzanej z warsztatami.
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Tabela 3.3

Typologia Nedzy foresightowej na warsztatach [30]

"aM!M~~ Cechy wiedzy

Wiedza sKo-
dyfikowana

mozliwa do

utrwalenia

Wiedza wyar- wyrazalna,

tykutowana

Wiedza ucie-
le$niona

Wiedza nie-

rozpomana

chwilowa

wylaczna

Opis Forma Dostep

wiedza ogélna, nie- dokumenty, arty- dostepna w pisemnej
zalezna od kontekstu kuly, bazy danych badZ wizualnej formie

warsztatéw dla grup wigkszych
niz uczestnicy warsz-
tatéw
wiedza wyrazana narracje, ktére dostepna w pisemnej
podczas warsztatéw $ci$le umiejsca-  badz wizualnej for-
i $ci$le zwigzana wiajg wiedze inie dla uczestnikéw
z jego kontekstem  w kontekscie warsztatéw
danych warsz-
tatéw

wiedza uciele$niona dziatanie, modele dostepna poprzez inte-
w uczestnikach, mentalne, intuicja rakcje podczas warsz- "
umiejetnosciach, tatéw

know-how, dos$wiad-

czeniu

prospektywna, wiedza sprawiajgca  dzikie karty, stabe niedostepna w sposéb

nowatorska

wrazenie niezwig- sygnaly, swobod- bezposredni w poczal-
zanej z kontekstem  ne skojarzenia kowym kontekscie;

i zakresem warszta- wymaga zakwestiono-
16w, wiedza ignoro- wania modeli mental-
wana nych uczestnikéw

Informacje zawarte w tabeli 3.3 wskazuja na powazne wyzwanie

stojagce przed organizatorami warsztatéw i paneli eksperckich zawarte

w pytaniu: Jak zidentyfikowaé i wydobyé wiedze nierozpoznang, dzieki

ktérej mozliwe bedzie nowe, nieszablonowe postrzeganie mozliwych wa-

riantOw przyszloSci rozpatrywanego zjawiska?

3.1.3. Metoda delficka

Metoda delficka jest rodzajem badania eksperckiego, w ktOrym intuicyj-
ne opinie ekspertéw traktuje sie jako prawomocny wktad w formutowa-
nie wizji przysztosci przedmiotu badari [40]. Metode te stosuje sie do
przewidywania rozwoju dtugoterminowych zjawisk w sytuacji niepew-
nosci, szczegSlnie wéwczas, gdy: (i) przewidywane zjawiska nie podda-
ja sie technikom analitycznym charakterystycznym dla prognozowania,
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(ii) na temat antycypowanych proceséw nie istnieja wiarygodne dane
badz (iii) determinuja"y wplyw na przewidywane zjawiska maja czyn-
niki zewnetrzne. W badaniach foresightowych metoda delficka czesto
sprowadza sie do identyfikacji technologii, ktOre majg szanse rozwoju
w przyszioéci poprzez upraszczanie tematyki badawczej do pojedyn-
czych stwierdzen, czyli tez delfickich, co do ktérych szerokie grono eks-
pertéw moze zajaé stanowisko.

Do grona ekspertOw zapraszani sa gtéwnie specjaliéci z zakresu ob-
szaru badawczego [41], chociaz w literaturze przedmiotu istniejg réw-
niez opinie na temat heterogenicznego doboru ekspertOw [42, 43]. Do-
bér zréznicowany (heterogeniczny) zwieksza szanse uzyskania macmej
liczby odmiennych (w tym skrajnych) opinii, podlegajacych uzgodnie-
niu w kolejnych rundach badania [44]. Takie podejscie wydaje sie szcze-
gOlnie uzasadnione w przypadku badati foresightowych, ktOrych uczest-
nikami sg ich potencjalni interesariusze.

Charakterystyczne cechy metody to: niezalezno$¢ stanowisk eksper-
téw, wieloetapowos$¢ postepowania, anonimowo$é, dostarczanie infor-
magcji zwrotnej.

Niezalezno$¢ stanowisk ekspertOw przejawia sie¢ w eliminowaniu
wad tradycyjnych sposobéw komunikowania sie w ramach dyskusji gru-
powych: dominacje lideréw, nieche¢ do podwazania wcze$niej wyrazo-
nych opinii w obecnosci innych oséb, komunikacje wykraczajaca poza
gléwny nurt badawczy [45].

Wieloetapowo$¢ postepowania wyraza sie w co najmniej dwukrot-
nym ankietowaniu tej samej grupy ekspertéw. Komitet sterujacy/zespét
projektowy badz jednostka realizujaca badanie powotuje panel eksperc-
ki, ktérego celem jest konstrukcja kwestionariusza delfickiego. W kolej-
nym etapie opracowany kwestionariusz delficki jest przesytany do szer-
szego grona ekspertéw - ekspertéw metody delfickiej. Zadaniem tej g'u-
py ekspertéw jest uzupetnienie kwestionariusza, w ktérym przedstawiaja
swoje intuicyjne osady na temat rozwoju wydarzen w danym obszarze
badawczym w zatozonej w badaniu perspektywie czasowej. W kolejne;j
rundzie ankietowania respondenci wypelniajg ten sam kwestionariusz,
przy czym maja mozliwo$é zapoznania sie ze zbiorczymi wynikami
z pierwszej rundy badania, co pozwala na podtrzymanie badZz zmiane
opinii na temat ksztaltowania sie zjawisk w danym obszarze badaw-
cZynl. Zaprezentowany tok postepowania umozliwia uzyskanie bardziej
jednoznacznych sadéw oraz zrewidowanie pogladéw na temat zjawiska
objetego badaniem. Najczesciej, ze wzgledu na kosztochtonnosé oraz
czasochtonno$¢ badar, metode te realizuje sie w dwdch etapach, chociaz
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istniejg doniesienia w literaturze przedmiotu $§wiadczace o tym, Ze wy-
soka zbiezno$¢ pogladéw na temat przewidywanego zjawiska uzyskuje
sie po trzech lub nawet sze$ciu rundach [46].

Anonimowo$¢ metody delfickiej wyraza sie w nieujawnianiu opinii
jednostkowych, z racji tego, Ze wyniki pierwszej/poprzedniej rundy pre-
zentowane sa w ujeciu zbiorczym.

Prezentowanie informacji zwrotnej (wynikéw poprzedniej rundy)
jest charakterystyczng cecha metody, odrézniajaca ja od innych metod
ankietowania. Eksperci bioracy udzial w badaniu maja mozliwo$¢é za-
znajomienia sie z wynikami prezentowanymi przez ogdt ekspertéw i na
tej podstawie mogag zrewidowaé swoje przewidywania na temat zjawiska
objetego badaniem.

W klasycznym ujeciu kwestionariusz delficki zawiera tezy delfickie
oraz pytania pomocnicze. Teza delficka to odnoszacy sie do przyszlosci
opis zalezno$ci miedzy zagadnieniami wynikajacymi ze specyfiki bada-
nia a kontekstem determinowanym celem badania. W najprostszym uje-
ciu jest to pytanie badawcze odnoszace sie do przysztosci, ujete w for-
mie tezy (opisu zalezno$ci). Pytania pomocnicze najczesciej zawierajag
takie elementy, jak ocene poziomu wiedzy ekspata, czas realizacji tezy,
czynniki sprzyjajace realizacji tezy, bariery realizacji tezy oraz oczeki-
wane efekty realizacji tezy.

Zastosowanie metody delfickiej do przewidywania rozwoju techno-
logii budownictwa drogowego w $wietle zagadnienn srodowiskowycil,
w polskim kontekscie badawczym, nalezy uznaé za pionierskie. W za-
granicznej literaturze przedmiotu interesujgce przyktady zastosowan
metody delfickiej na potrzeby zarzadzania technologiami budownictwa
drogowego mozna odnalez¢é w pracach min. Solminihaca i in. [11] oraz
Ma i in. [47].

3.1.4. Marszruty

Marszruty (ang. roadmaps) to wizje i szczegétowe projekcje przy-
szto$ci okreslonych technologii, produktOw i ich otoczenia. Prezen-
tuja one zazwyczaj podej$cie normatywne, a wiec okre$lajg Sciezke
dojécia do przysztego pozadanego stanu. Pozwalajg na ujecie wie-
lowarstwowe i umozliwiaja uchwycenie interakcji pomiedzy ewolu-
jacymi technologiami, produktami i rynkami [48]. Mozna wyrOzniC
dwie zasadnicze i zwigzane ze sobg funkcje marszrut w badaniach

Metodyka badan foresightowych w okre$leniu perspektywi kierunkéw rozm)ju budownictwa drogomgo w Polsce

foresightowych [13]:

36



- marszruty zwykle przedstawione sa w formie graficznej, gdzie ,,we-
zty" (przeszte, teraZniejsze lub przyszte stany rozwoju badanego
obiektu) potaczone sa ze sobg wedtug kryterium przyczynowosci
badZ wspdtwystepowania w czasie;

- te graficzne reprezentacje maja duze znaczenie praktyczne, gdyz na-
kreslaja, jakie kroki nalezy podjaé, i wspomagajg rozpoznanie przy-
sztych opcji. W zwigZku z tym marszruty spelniaja tez Mikcje plani-
styczna.

Tworzenie marszruty polega na gromadzeniu, syntezie i weryfika-
cji informacji, a nastepnie na graficznej prezentacji procesOw i trendéw
[49]. Na rysunku 3.2 przedstawiono, jak metoda marszrut integruje wy"
miary produktu, badan i rozwoju, zasobOw oraz szans rynkowych.

tan obecny

PRODUKTY
[Pl.’ J

TECHNOLOGIE
‘TI'T’]

KIERUNKI
BADAWCZE
(mrusl

ZASOBY

Technology push Market pull

Rysunek 3.2. Schemat przykladowej marszruty w badaniach foresightowych [50]

Nie istnieje jedna odgOrnie narzucona, standaryzowana metodyka
budowania marszrut. Istnieje wiele podjesé, zréznicowanych regio-
nalnie [SI] i ze wzgledu na podmiot realizujacy badanie [52], jednak
zazwyczaj budowa marszrut stanowi koticowy etap procesu foresigh-
towego [53], w ktOrym kumuluje sie wiedza wygenerowana w poprze-
dzajacych etapach badania, za pomoca metod jako$ciowych i ilocio-
wych [54].
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3.2. Szczegbtowe zalozenia metodologiczne

Proces badawczy w projekcie [10] realizowany byt na podstawie autor-
skiej metodyki, w ktérej gléwny nacisk potozono na eksploracje wiedzy
ekspertOw. Szczegdtowe procedury badawcze zostaly oparte na bada-
niach foresightowych, ktérych charakterystyczna cechg jest stosowanie
réznorodnych metod badawczych w okre$laniu wizji rozwoju przed-
miotu badati poprzez angazowanie zrOznicowanych grup interesariuszy.
Trzon metodyki badawczej stanowity trzy gtéwne zadania badawcze
(rysunek 3.3):
Zadanie . Okreslenie zapotrzebowania i oczekiwan spotecznych w za-
kresie nowych technologii budowy drég.
Zadanie 2. Okreslenie kierunkéw rozwoju budownictwa drogowego.
Zadanie 3. Okreslenie marszrut rozwoju wybranych technologii na-
wierzchni drogowych.

ZB1: Okreslenie zapotrzebowania i oczekiwan Badanie
spotecznych w zakresie nowych technologii ankietowe
budowy drég

W,
" Metoda delrickii :
: (-¢3
t
ZB2: Okreslenie kierunku rozwoju
budownictwa drogowego Metoda paneli
eksperckich,
warsztaty

|

Metoda

marszrut

ZB3: Okre$lenie marszruty rozwoju wybranych rozwoju
technologii nawierzchni drogowych technologii

Rysunek 3.3. Trzon metodyki badawczej projektu Perspektywyi laerunki /ozwo/u konstrukcy oraz no-
wych rozwigzar materialowo-technologicznych nawierzchni drogowych w aspekcie
ochrony $rodowiska iznéwnowazonego rozwoju [opracowanie whasne]

Gléwne metody badawcze zastosowane w projekcie to badanie an-
kietowe, metoda delficka oraz metoda marszrut rozwoju technologii
wsparte metodg paneli eksperckich oraz warsztatami badawczymi.



Zapotrzebowanie i oczekiwania spoteczne w zakresie nowych tech-
nologii budowy drOg (ZB1) zostaly wyznaczone na podstawie rezulta-
téw badan ankietowych. Badaniu poddane zostaly dwie préby badawcze:
mieszkaticy wojewddztw podlaskiego i wielkopolskiego oraz zarzadcy
drég. W przypadku pierwszej préby badawczej zastosowano podejscie,
ktére pozwolito na poréwnanie oczekiwari mieszkaticéw dwdéch woje-
wddztw réznigcych sie pod wzgledem potozenia geograficznego (Pol-
ska wschodnia i zachodnia), liczby ludnos$ci i gesto$ci zaludnienia, po-
wierzchni oraz pod wzgledem infrastruktury drogowej. W tym ostatnim
aspekcie nalezy nadmienié, Ze wojewddztwo wielkopolskie jest bardziej
rozwiniete ze wzgledu na ilo$¢ i dtugoéé drOg o lepszej jakosci. woje-
wdédztwo podlaskie charakteryzuje sie za$ duza powierzchnig obszardw
przyrodniczo cennych. Druga prébe badawcza stanowili zarzadcy drég
z terenu catego kraju.

Okreslenie kierunkéw rozwoju budownictwa drogowego (ZB2) byto
mozliwe dzieki zastosowaniu w projekcie metody delfickiej. Proces ba-
dawczy zostal oparty na typowym postepowaniu dla badania delfickiego,
polegajacym na co najmniej dwukrotnym ankietowaniu tej samej gru-
py ekspertéw. W szczegbétowej metodyce realizacji badania delfickiego
przewidziano dziesie¢ etapdw.

Z kolei okreslenie marszrut rozwoju wybranych technologii na-
wierzchni drogowych (ZB3) skladato sie z pieciu etapOw. W pierwszym
etapie zespdt projektowy - biorgc pod uwage wyniki badania delfickiego
- wylonit katalog priorytetowych, przysztoSciowych technologii, ktOre
beda rozwijaly sie w przyjetej perspektywie czasowej. W drugim etapie
prac zaprojektowano bazowg marszrute rozwoju technologii. Ustalono
jej forme graflcznab nastepnie okres$lono poszczegdlne warstwy. Trze-
ci etap prac polegat na opracowaniu karty opisu technologii. W etapie
czwartym zostaly wypelnione karty opisu technologii dla wszystkich
o$miu grup technologii wylonionych w etapie pierwszym. Na podstawie
uzupetnionych kart opracowano marszruty rozwoju wszystkich prioryte-
towych technologii nawierzchni drogowych. Prace uwiericzono opraco-
waniem zbiorczej marszruty, na ktérej przedstawiono wszystkie priory-
tetowe technologie.
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