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Streszczenie: Celem artykutu jest przedstawienie zatozen koncepcji foresightu gospodarcze-
g0. Zaproponowany przez autorow model foresightu gospodarczego zostat ukierunkowany
na zastosowanie na poziomie organizacji. Model badan foresight powinien by¢ adekwatny do
rozmiaru i mozliwos$ci organizacji (uproszczony, zogniskowany na konkretnym problemie).
W kazdym wypadku jednak powinna by¢ zachowana badawcza rzetelno$¢ oraz metodolo-
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1. Wstep

Istotng role w koncepcji New Economy przypisuje si¢ informacji jako podstawo-
wej kategorii ekonomicznej. Nowego znaczenia nabiera sektor informacyjny czy
gospodarka informacyjna (information economy) [Toffler, Toffler 1996]. Jedna
z kategorii informacji jest informacja gospodarcza. Uwzgledniajac zaproponowane
przez J. Olenskiego kryterium uzytkownika informacji — informacja gospodarcza
to informacja stuzaca do podejmowania decyzji gospodarczych, wykorzystywana
do sterowania procesami lub systemami gospodarczymi [Olenski 2001]. Umiejetne
wykorzystanie systemow (antycypacyjnej) informacji gospodarczej stanowi istotne
zrodto przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstw we wspolczesnej gospodarce [ Wa-
ctawik 2000]. Za informacj¢ gospodarcza o znaczeniu strategicznym mozna uznac
kazda informacje, ktorej rozpowszechnienie lub ujawnienie przez podmioty gospo-
darcze moze spowodowac utrate (biezacej lub przysziej) przewagi konkurencyjnej
[Olenski 2001]. Celem zbierania takich informacji jest zmniejszenie nicokreslonosci
wyboru, niepewnosci w procesie podejmowania decyzji. Narzedziem wykorzysty-
wanym na potrzeby procesu pozyskiwania i przetwarzania informacji jest wywiad
gospodarczy (business intelligence). Francuski Generalny Komisariat do spraw Pla-
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nowania Gospodarczego wywiad gospodarczy definiuje jako zespot dziatan polega-
jacych na poszukiwaniu, przetwarzaniu i rozpowszechnianiu (w celu jej wykorzy-
stania) informacji przydatnej podmiotom gospodarczym [Intelligence économique...
1994]. W opinii autoréw, bledne utozsamianie pojecia ,,inteligencja gospodarcza”
z wywiadem gospodarczym [Kwiecinski 2000; Olenski 2001] wynika z literalnego
thumaczenia angielskiego terminu business intelligence. Pojecie inteligencji gospo-
darczej nalezy rozumie¢ szerzej — jako atrybut organizacji przejawiajacy si¢ w jej
zdolnosci do antycypacyjnego zarzadzania informacja gospodarcza. Inteligencja
gospodarcza to umiejetnos$¢ skutecznego poruszania si¢ w ,,morzu informacji” [Da-
browska 2013], a wigc nie tylko pozyskiwania i gromadzenia, lecz nade wszystko
filtrowania, selekcji, oceny i nadawania strategicznego znaczenia informacji gospo-
darczej. Narzgdziem umozliwiajgcym te procesy jest foresight. Celem artykutu jest
przedstawienie zatozen koncepcji foresightu gospodarczego ukierunkowanego na
antycypacyjne zarzadzanie informacja w przedsiebiorstwach. Autorzy artykutu sfor-
mutowali nastgpujace problemy badawcze:

1. Jakie sg gtdéwne problemy zwigzane z zarzagdzaniem informacja o antycypa-
cyjnym charakterze?

2. Jakie sg obecne zastosowania badan foresight ukierunkowanych na zarzadza-
nie informacjg?

3. W jaki sposob jednostki sektora MSP moga wykorzysta¢ badania foresight do
zarzadzania informacja?

2. Zarzadzanie informacja w warunkach niepewnosci otoczenia

Podstawowym celem zarzadzania informacjg gospodarcza powinno by¢ zapewnie-

nie dynamicznej — a wigc obecnej i1 przysziej — konkurencyjnosci. Antycypacyjny

system zarzadzania informacjg gospodarczg powinien ksztattowa¢ zdolnosci do re-
dukcji niepewnos$ci wynikajacej z dynamiki i zlozono$ci procesow zachodzacych

W otoczeniu organizacyjnym oraz umozliwia¢ podmiotom zarzadzanie informacja,

biorac pod uwage trzy wymiary niepewnosci otoczenia:

* niepewnos¢ stanu (state uncertainty) — informacja dotyczaca stanu czynnikow
otoczenia;

* niepewnos$¢ oddzialywania/wptywu (effect uncertainty) — informacja dotyczaca
wplywu czynnikdéw otoczenia na organizacje;

* niepewno$¢ reakcji (response uncertainty) — informacja dotyczaca niezbgdnych
przysztych dziatan podejmowanych przez organizacje jako reakcja na oddziaty-
wanie czynnikéw zewnetrznych i wewnetrznych [Milliken 1987].

Zgodnie z teorig informacji czynnikiem zmniejszajacym niepewnos¢ jest infor-
macja (wyrazona zaréwno ilo§ciowo, jak i jakosciowo).

Zmiang niepewnosci zdarzenia A po nadej$ciu komunikatu B, czyli informacji,
mozna wyrazi¢ w nastepujacy sposob:

H (A/B) = H(A) — H(B),
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gdzie: H(A) to ilosSciowo wyrazona niepewno$¢ zwigzana z wydarzeniem A (nie-
pewnosc¢ pierwotna), B — komunikat dostarczajacy informacji zmniejszajacej
te niepewnos¢, H (A/B) — niepewno$¢ pozostajaca po nadejsciu komunikatu.

Zatem wtlasciwie zaprojektowany system zarzadzania informacja gospodarcza,
wskazujacy informacje o charakterze strategicznym, antycypacyjnym, bedzie od-
dziatywac¢ na ograniczenie poziomu niepewnosci.

Jednym z podstawowych dylematow wspotczesnego menedzera jest problem
zwigzany z mnogoscig informacji i zrodet jej pochodzenia, wymuszajacy wybor in-
formacji o kluczowym, priorytetowym znaczeniu dla organizacji. W nowoczesnych
koncepcjach zarzadzania wskazuje sie, ze ,,w wysoce turbulentnym otoczeniu po-
szukiwanie informacji pewnych, jednoznacznych, niewymagajacych poglebione;j re-
interpretacji jest powaznym bledem metodologicznym. Istotne sg wiasnie informa-
cje: sladowe, niepowtarzalne, trudne do natychmiastowej interpretacji, pochodzace
z r6znych zroédet” [Binsztok, Perechuda 2003]. Zmiane percepcji zarzadzania infor-
macjami w przedsiebiorstwie ilustruje podej$cie zwane strategia czuwania (fr. La ve-
ille stratégique, ang. business intelligence tracking system), gdzie korzysci ptynace
z antycypacji zmian otoczenia mozna uzyskac dzigki wlasciwemu wykorzystaniu in-
formacji niepewnych, niejasnych, niekompletnych, przede wszystkim o charakterze
jakosciowym [Waclawik 2001]. Tylko tego typu informacje pozwolg podmiotom na
inicjowanie dziatalnosci innowacyjnej, warunkujacej osiagnigcie miedzynarodowej
przewagi konkurencyjnej gospodarki narodowej. Réwniez w skali mikro innowa-
cyjnos$¢ jawi si¢ jako kluczowy czynnik wptywajacy na konkurencyjnos¢ przedsig-
biorstw [Porter 2006; Szymanska 2012].

Informacji na potrzeby prowadzonej dziatalno$ci polskie przedsiebiorstwa po-
szukuja przede wszystkich wewnatrz siebie (47% firm uznato siebie lub swoja grupe
przedsigbiorstw za bardzo wazne zrodto informacji). Mniej cenione jest pozyskiwa-
nie informacji od innych przedsigbiorstw w sektorze (11% respondentow uznato to
za bardzo wazne zrodto informacji), a jeszcze nizej oceniane sg zwiazki branzowe
(jest to bardzo wazne zrodto informacji w ocenie 5% polskich przedsiebiorstw) [Re-
sults of the community innovation survey 2010]. Problem zarzadzania informacja
gospodarczg szczegblnie dotyczy matych i srednich podmiotow, ktore ze wzgledu
na ograniczone zasoby (kadrowe, finansowe, organizacyjne) oraz silng dynamike
i ztozono$¢ otoczenia nie sg w stanie gromadzi¢ 1 wykorzystywac informacji o wy-
sokim poziomie uzytecznosci. Ponadto w odréznieniu od duzych przedsiebiorstw,
w ktorych 80% potrzebnych informacji znajduje si¢ na miejscu, a poszukiwania na
zewnatrz obejmuja tylko pozostate 20%, male przedsicbiorstwa musza najczgscie]
korzysta¢ z zewnetrznych zrédet informacji [Martinet, Marti 1999]. Zarzadzanie in-
formacja jest szczegdlnie utrudnione w odniesieniu do informacji dotyczacych przy-
sztych zdarzen (o antycypacyjnym charakterze). Wymaga to podejmowania dziatan
ukierunkowanych na szeroko rozumiang wspotprace, ktora coraz czesciej jest reali-
zowana w ramach sieci. Badania nad sieciowos$cig wskazuja, ze struktury sieciowe
pozytywnie wptywaja na kluczowe zmienne — od tworzenia wartos$ci przez przewa-
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ge konkurencyjng, szanse przetrwania i rozwoju, do innowacji i zarzadzania wiedzg
(informacja) [Czakan 2012].

Badania dotyczace zakresu wspotpracy polskich przedsigbiorstw z innymi wska-
zuja raczej na niewielki zakres wykorzystywania zatozen paradygmatu sieciowego.
W Polsce odsetek firm wspolpracujacych z innymi podmiotami (przedsiebiorstwa-
mi, laboratoriami, uczelniami, instytutami badawczymi) w prowadzeniu dziatalno-
$ci innowacyjnej w Polsce wynosi 33%, co stawia nasz kraj na 15. miejscu w Unii
Europejskiej (jednak powyzej unijnej $redniej wynoszacej 25%). Wsrdd przeszkod
w dziatalno$ci innowacyjnej wymieniane sg bariery informacyjne (o rynkach, tech-
nologiach) oraz brak partneréw do wspotpracy. Poziom kooperacji pomiedzy os$rod-
kami badawczymi a sektorem biznesu jest zdecydowanie niezadowalajacy. Powigza-
nia jednostek naukowo-badawczych z przemystem sg stabe. Dotyczy to szczegdlnie
powigzan z duzymi przedsigbiorstwami, ktore posiadajg wlasng polityke prowadze-
nia prac badawczo-rozwojowych, dostosowang do ich potrzeb podnoszenia inno-
wacyjnosci dziatania, gtdéwnie w oparciu o rozwigzania importowane. Z kolei mate
i $rednie przedsigbiorstwa sg przede wszystkim ukierunkowane na prowadzenie
biezacej dziatalnosci w celu osiggniecia zysku, a nie na inwestycje w dziatalnos¢
innowacyjng. W tej grupie przedsiebiorstw jedynie 15% wykazuje aktywno$¢ inno-
wacyjng [Zygierewicz (red.) 2011]. Problematyka zar6wno zarzadzania informacja,
jak i wspotpracy z otoczeniem (w celu jej pozyskiwania w ramach budowanych sieci
powigzan) wymaga systemowego i zaplanowanego podejscia.

Z badan przeprowadzonych na zlecenie PARP wynika, ze w odniesieniu do
sektora matych i §rednich przedsigbiorstw planowanie przysztych dziatan w firmie
odbywa si¢ spontanicznie (67,7%), 14,9% badanych przedsiebiorstw w ogole nie
planuje si¢ przysztych dziatan, 9,3% jednostek planuje przyszte dziatania w oparciu
o zalozenia spisanej strategii dziatania, 7,7% wykorzystuje w tym celu wyniki badan
i analiz zleconych podmiotom zewng¢trznym [Razniewski 2010]. Spontaniczno$¢
podejmowania decyzji, determinuje rowniez sposoéb pozyskiwania informacji oraz
jej jakosé. Czesto ma ona charakter wybidrczy i charakteryzuje si¢ niskim stopniem
uzytecznosci.

Istnieje zatem potrzeba wypracowania narzg¢dzia zarzadzania informacja, umoz-
liwiajacego w wigkszym niz dotychczas zakresie wykorzystywanie zewnetrznych
zrodet informacji. Taka mozliwos$¢ stwarzaja badania typu foresight.

3. Foresight zrédlem informacji o antycypacyjnym charakterze

W prostym tlumaczeniu angielskie stowo ,,foresight” oznacza przewidywanie, jed-
nak takie thumaczenie zawgza obszar znaczeniowy tego terminu. Ze wzgledu na brak
powszechnie przyjetego odpowiednika pojecia ,,foresight” w jezyku polskim, w li-
teraturze przedmiotu uzywany jest termin angielski. Najblizszym jego odpowiedni-
kiem moze by¢ ,,aktywne budowanie obrazu przysztosci” [Jasinski]. Wedtug Keena-
na i Milesa foresight to systematyczny, oparty na uczestnictwie proces budowania
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srednio- i dlugoterminowej wizji, skierowany na dzisiejsze decyzje i mobilizowanie
wspolnych dziatan [Keenan, Miles 2001].

Wedtug Slaughtera foresight to zdolno$¢ tworzenia i aktualizacji jako$ciowe-
g0, spojnego i funkcjonalnego obrazu przysztosci oraz umiejetnos¢ przetozenia tych
spostrzezen na przewage konkurencyjng firmy. Foresight pomaga firmie dostrzec
potencjalne wazne zmiany w otoczeniu, ewentualne putapki, nowe rynki, produkty
i ustugi [Slaughter 1999].

Pomimo istotnego zainteresowania wykorzystaniem badan foresightowych
w zarzadzaniu, przeprowadzone studia literaturowe potwierdzity brak metodyki
takich badan, ukierunkowanych na antycypacyjne zarzadzanie informacja gospo-
darcza. Cele pierwszych projektow foresightéw regionalnych i branzowych reali-
zowanych w Polsce i na $wiecie przejawialy si¢ najczesciej w ocenie stanu tech-
nologicznego okreslonej branzy, identyfikacji rozwigzan o najwigkszym potencjale
rozwoju, ocenie innowacyjnosci okreslonych technologii, rozpoznaniu kluczowych
technologii w aspekcie strategicznego znaczenia dla rozwoju kraju, regionu czy tez
zrdéwnowazonego rozwoju, wyznaczeniu priorytetow w dziedzinie B+R w regionie
[Glinska, Kononiuk, Nazarko 2008; Borodako 2007].

Zardwno w Polsce, jak i na $wiecie, zdecydowana wigkszos¢ projektow fore-
sightowych byta i jest inicjowana i finansowana przez panstwo [Popper i in. 2008].
Wsréd wszystkich zrealizowanych w Polsce inicjatyw foresightowych (okoto 50)
zdecydowana wigkszo$¢ wiodacych instytucji projektow wywodzi si¢ z osrodkow
naukowych, z wylgczeniem takich instytucji, jak KGHM Cuprum Sp. z 0.0, Sto-
warzyszenia Grupy Przedsi¢biorcow Przemyshu Lotniczego ,,Dolina Lotnicza” oraz
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnos$laskiego [Nazarko iin. 2012]. W Polsce
— z wyjatkiem pilotazowego projektu przeprowadzonego w ramach Mazowieckiego
Centrum Informacji Gospodarczej — nie ma projektow foresightowych, ktorych ini-
cjatorem bytyby jednostki sektora MSP i otoczenia biznesu. Dotychczas instrument
ten byt wykorzystywany glownie przez jednostki naukowe lub duze przedsigbior-
stwa (foresight strategiczny, korporacyjny, biznesowy) (rys. 1).

Prace zwigzane z rozwojem nowych typow badan foresightowych, oprocz roz-
szerzania zakresu stosowania na inne obszary dziatalnosci cztowieka, powinny pro-
wadzi¢ rowniez do eliminowania stabosci metodologicznych dotychczasowych ini-
cjatyw foresightowych. Krytyczny przeglad piSmiennictwa, analiza zagranicznych
i krajowych inicjatyw foresightowych oraz wtasne doswiadczenia badawcze Auto-
row projektu wskazujg na istnienie licznych stabosci metodologicznych w projekto-
waniu i realizacji przedsiewzig¢ foresightowych. Taki stan powoduje, Ze oprocz pro-
jektow o prawidtowo zaplanowanym i zrealizowanym procesie badawczym wskazaé
mozna projekty wykazujace niedostatki metodologiczne [Nazarko i in. 2012]. Proces
projektowania metodyki badawczej foresightu powinien mie¢ charakter uzasadnio-
nych zabiegébw konceptualizacyjnych i operacjonalizacyjnych, obejmujacych catosc¢
postgpowania badawczego, zmierzajacego do rozwigzania postawionego problemu
badawczego [Magruk 2012; Nazarko, Ejdys (red.) 2011]. W tym konteks$cie wska-
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BADAN FORESIGHT 1 1 BADAN FORESIGHT 1 1 BADAN FORESIGHT :
______________ I [ | [
Foresight —~_ Jednostki naukowe |—"~~| Scenariusz rozwoju
regionalny | +JST —| regionu
Priorytetowe

Jednostki
naukowe

Foresight

technologiczny technologie,

mapy technologii

Duze
przedsiebiorstwa

Foresight
korporacyjny/strategiczny

Scenariusz rozwoju
przedsiebiorstw

Foresight $ Jednostki Scenariusz rozwoju
branzowy naukowe :\'> branzy

Forasiaht Przedsiebiorstwa MSP Antycypacyjne zarzadzanie
g 7 organizacje informacjg gospodarczg
gospodarczy w warunkach

otoczenia biznesu niepewnosci otoczenia |

Rys. 1. Typologia projektow foresightowych

Zrodto: opracowanie wilasne.

za¢ nalezy przede wszystkim na nastgpujace uchybienia w projektach foresighto-
wych [Nazarko 2013; Mazurkiewicz, Poteralska, Sacio-Szymanska 2013]:

niedostatek identyfikacji szerszego, wieloaspektowego kontekstu badan foresigh-
towych;

traktowanie foresightu jako substytutu prognozowania;

brak lub btedna identyfikacja interesariuszy projektu;

nieprecyzyjnie okresleni odbiorcy rezultatow projektu;

brak wyraznej, merytorycznie uzasadnionej procedury postgpowania badaw-
czego;

brak konceptualizacji metodyki badawczej;

brak operacjonalizacji metodyki badawczej;

niedostatek zasad doboru sktadu paneli eksperckich;

zdominowanie dziedzinowe procesu badawczego;

brak okreslonych zasad doboru i wspotdziatania metod badawczych;

btedne stosowanie metod badawczych;

nicadekwatna do celow projektu i oczekiwan interesariuszy prezentacja rezul-
tatow;
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» brak orientacji na dziatanie w procesie i rezultatach projektu;
* niepodejmowanie czynno$ci ewaluacyjnych, szczegélnie w odniesieniu do
wdrazania wynikéw projektu.

W przysztosci projektowanie badan typu foresight powinno uwzglednia¢ moz-
liwos¢ eliminacji wskazanych niedostatkdéw koncepcyjnych i metodologicznych.
Foresight nalezy postrzegac nie tylko w kategoriach procesu analitycznego i tech-
nicznego, ale rowniez w kategoriach procesu spotecznego ukierunkowanego na po-
trzebe posiadania informacji i wiedzy [Cunha, Palma, da Costa 2006]. Propozycja
uszczegotowionej koncepcji foresightu gospodarczego w pewnym zakresie uzupet-
nia wskazang luke badawcza.

4. Zalozenia foresightu gospodarczego

Pojecie foresightu gospodarczego, wprowadzone przez J. Nazarko [Nazarko 2013],
zostato po raz pierwszy powiazane z pojeciem informacji gospodarczej. W takim
ujeciu, wedlug Autora, foresight gospodarczy nalezy rozpatrywaé poprzez okresle-
nie jego funkcji informacyjnej jako odnoszacej si¢ gtdéwnie do informacji gospodar-
czej o charakterze antycypacyjnym.

Informacja o charakterze antycypacyjnym powinna z jednej strony pozwala¢ na
rozpoznawanie przysztosci, z drugiej zas na jej ksztaltowanie. Zgodnie z propozycja
C. Daheim, informacje pozwalajace rozpozna¢ przysztos¢ moga dotyczy¢: nowych
technologii, nowych wymagan klientéw oraz przemian na rynkach. W aspekcie
ksztattowania przysztosci istotna bedzie informacja dotyczaca nowych innowacyj-
nych produktow, nowych obszaréw biznesowych oraz przyjetych przez organizacje
strategii dziatania (rys. 2).

Uwzgledniajac dualizm funkcji badan foresightowych, jego rola w kontekscie
tradycyjnego zarzadzania strategicznego jest rowniez zroznicowana (rys. 3).

W wezszym znaczeniu foresight moze by¢ elementem analizy strategicznej,
opartym na podej$ciu normatywnym, stuzy wowczas do prezentowania obrazow
mozliwych (czesto pozadanych) zdarzen w przysztosci. W celu wskazania, jak te
przyszte zdarzenia mozna osiggna¢ lub ich unikna¢, posiadajac ograniczone, zasoby
i technologie, budowana jest w dalszej kolejnosci strategia dziatania. W szerszym
znaczeniu foresight jest utozsamiany z zarzadzaniem strategicznym rozumianym
jako kreowanie przysztosci przez ciagte tworzenie i realizowanie strategii. W tym
wypadku foresight jest narzedziem komplementarnym w stosunku do zarzadzania
strategicznego (rys. 3). Wykazuje jednoczes$nie zbiezno$¢ z ugruntowanym w lite-
raturze i praktyce podej$ciem zwanym strategig czuwania, ktorej wdrazanie polega
na cyklicznym przechodzeniu przez nastgpujace etapy: (i) delimitacja obszarow oto-
czenia poddanych analizie, (ii) wyszukiwanie stabych sygnatow w otoczeniu, (iii)
interpretacja sygnatow pod katem strategii organizacji, (iv) przeksztatcenie stabych
sygnatow w sity napgdowe strategii [Lesca 1994].
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ROZPOZNAWANIE
PRZYSZLOSCI

KSZTALTOWANIE
PRZYSZtOSCI

Rys. 2. Spektrum funkc;ji foresightu strategicznego
Zrodto: [Daheim 2009].

a) Foresight elementem analizy strategicznej

Analiza
strategiczna

b) Foresight elementem zarzgdzania strategicznego

Analiza Realizaci
i planowanie eta |tzaqj_a
strategiczne strategi

Rys. 3. Foresight w relacji do zarzadzania strategicznego

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Rys. 4. Projekt metodyki foresight gospodarczego

Zrodto: opracowanie wilasne.

Proponowana przez autoréw metodyka foresightu gospodarczego obejmuje wy-
korzystanie czterech metod badawczych umozliwiajacych pozyskiwanie i porzadko-
wanie danych i informacji (rys. 4).

Analiza STEEPVL polega na identyfikacji, opisie oraz analizie czynnikow oto-
czenia wptywajacych na rozwo6j danego przedsigbiorstwa. Czynniki te odnoszg si¢
do siedmiu sfer: spotecznej (social), technologicznej (technological), ekonomicz-
nej (economic), ekologicznej (ecological), politycznej (political), wartosci (values)
oraz prawnej (legal) [Nazarko i in. 2010]. Analiza STEEPVL moze stanowi¢ pod-
stawe przeprowadzanej w dalszej kolejnosci analizy SWOT, ktorej glownym celem
powinno by¢ przypisanie cech zidentyfikowanym czynnikom wedtug tradycyjne-
go podziatu: mocne i stabe strony (czynniki wewnetrzne) oraz szanse i zagrozenia
(czynniki zewnetrzne). Rola tego etapu ma charakter diagnostyczny. Istotnym jego
celem jest pozyskanie informacji na temat zewnetrznych uwarunkowan prowadzo-
nej dziatalnosci i ich skonfrontowanie z informacjami na temat mocnych i stabych
stron organizacji w konteks$cie mozliwosci adaptacji jej dziatalnosci do zmiennych
uwarunkowan otoczenia. Na tym etapie wazne jest jednoznaczne wskazanie, jaki typ
strategii, lub jej modyfikacje, jest dominujacy w dzialalnosci organizacji:

* zorientowana marketingowo (marketing orientation) — identyfikuje wymagania
rynku i potrzeby klientow i ciggtym spetnianiu ich oczekiwan;

* zorientowana na przedsigbiorczos$¢ (entrepreneurial orientation) — wykorzystuje
takie mocne strony przedsiebiorstwa, jak: proaktywnos¢, sktonnosé¢ do ryzyka,
innowacyjnos¢;
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* zorientowana na uczenie si¢ (learning orientation) — uznaje zasoby wiedzy or-
ganizacji za kluczowe kompetencje determinujace innowacyjnos$¢ i konkuren-
cyjnos$¢ na rynku.

Metoda kluczowych informacji polega na identyfikacji i ocenie ,,krytycznosci”
(znaczenia), na podstawie przyjetych kryteriow, konkretnej informacji dla dalszego
rozwoju organizacji. Metoda ta umozliwi uzyskanie odpowiedzi na dwa podstawowe
pytania: Jakich informacji potrzebuje organizacja? Ktore informacje maja kluczo-
we znaczenie? Wybor kluczowych informacji moze odbywac si¢ z uwzglednieniem
dwoch kryteriow: (i) atrakcyjnosci informacji, czyli jej przydatno$¢ z punktu widze-
nia przysztego rozwoju organizacji, (ii) wykonalnosci, oznaczajacej mozliwo$¢ po-
zyskania informacji. Z punktu widzenia kreowania przysztosci gospodarczej przed-
sigbiorstwa wazne jest wskazanie zrddel informacji. Przy dominujacej w organizacji
strategii marketingowej to rynek bedzie zrodtem informacji, przy strategii zoriento-
wanej na uczenie si¢ beda to zasoby wlasne organizacji.

Metoda scenariuszowa, wedtug A. Kononiuk, to logiczne i formalne konstruowa-
nie alternatywnych wizji pozadanej przysztosci organizacji, oparte na angazowaniu
heterogenicznych grup ekspertow, uwzgledniajace doktadne poznanie i zrozumienie
czynnikow ksztattujacych badane zjawisko oraz umozliwiajace podejmowanie racjo-
nalnych decyzji co do przysztosci [Kononiuk 2012, s. 40]. Uwzgledniajac réznorod-
no$¢ technik budowania scenariuszy rozwoju, w odniesieniu do organizacji zalecane
jest wypracowanie scenariuszy rozwoju jako wyniku eksperckich warsztatow scena-
riuszowych. Przyktadowa metoda wykorzystywana do budowy scenariuszy opiera
si¢ na osiach scenariuszy [Klooster 2006]. Polega ona na przyjeciu dwoch czynni-
kéw determinujacych przyszty stan rzeczywistosci, stanowiacych osie scenariuszy.
Czynniki te powinny zosta¢ wytonione jako efekt realizacji etapu pierwszego (analiza
STEEPVL i analiza SWOT). W zaleznosci od stopnia nasilenia wystepowania dane-
go czynnika pojawiaja si¢ cztery scenariusze odzwierciedlajace przyszte stany.

Marszruty rozwoju to metoda zaadaptowana z obszaru zarzadzania technolo-
giami, w ktorym stosowane sg marszruty rozwoju technologii (technology roadmap-
ping). Charakterystyczng cechg metody jest dynamiczny — wyrazony przez uwzgled-
nienie czynnika czasu — charakter badanego zjawiska [ Gudanowska, Kononiuk (red.)
2013]. Marszruty rozwoju pozwalajg organizacji na uzyskanie odpowiedzi na trzy
fundamentalne pytania: Gdzie jesteSmy obecnie? Dokad zmierzamy? Jak chcemy
tam dotrze¢? Odniesione do trzech warstw: rynku, wyrobow (produktow i ustug)
oraz zasobOw organizacyjnych (rys. 5).

Kolejnym etapem po okresleniu scenariuszy rozwoju organizacji powinny by¢
marszruty rozwoju organizacji taczace wyniki trzech poprzednich etapow. W za-
leznosci od przyjetego scenariusza rozwoju (zdeterminowanego dwoma gltdéwnymi
czynnikami rozwoju) marszruty mogg by¢ zréznicowane.

Zaproponowana koincydencja metod w przyktadowym badaniu foresightu go-
spodarczego opiera si¢ na obecnych w literaturze przedmiotu teoretycznych zale-
ceniach odno$nie do doboru metod do badan foresightowych oraz na osobistych
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Rys. 5. Przyktadowa marszruty rozwoju organizacji

Zrodto: opracowanie wilasne.

doswiadczeniach autorow z realizacji licznych tego typu projektow. Okresleniu me-
todyki projektu towarzyszy¢ powinny szczegotowe pytania dotyczace identyfikacji
interesariuszy, doboru ekspertéw, okreslenia struktury projektu, horyzontu czaso-
wego rozwazan, oczekiwanych rezultatow, ewaluacji oraz wyznaczenia odpowie-
dzialnych za implementacje wynikéw. Sg to istotne zagadnienia, z ktorych kazde
wymaga odrebnego, szerszego omowienia. Jako takie wykraczaja one poza zakres
niniejszej pracy.

5. Podsumowanie

Zaproponowany przez autoré6w model foresightu gospodarczego zostat ukierunko-
wany na zastosowanie na poziomie organizacji, ze szczegdlnym uwzglednieniem
sektora matych i $rednich przedsigbiorstw. Motywacja do realizacji badan foresight
przez male i $rednie przedsiebiorstwa wynika przede wszystkim z potrzeby wyprze-
dzajacego rozpoznania i przygotowania si¢ na nadchodzace zmiany w otoczeniu.
Potrzebe te dostrzega si¢ zarowno w kraju [Jutkiewicz, Kotos 2010], jak i za granica
[Burmeister, Jannek 2007]. Ograniczone zasoby organizacji (materialne, techniczne,
ludzkie) oraz duza elastyczno$¢ organizacyjna sprzyjaja wdrazaniu wynikow foresi-
ghtu. Natomiast bezposrednie kontakty osobiste i szybki przeptyw informacji nalezy
uzna¢ za czynnik korzystny przy realizacji inicjatyw foresightowych. Model badan
foresightowych powinien by¢ adekwatny do rozmiaru i mozliwo$ci organizacji
(uproszczony, zogniskowany na konkretnym problemie). W kazdym wypadku, jed-
nak powinna by¢ zachowana badawcza rzetelno$¢ oraz metodologiczna poprawnos¢
procesu foresightowego. Niniejszy artykut moze pomoc organizacjom w spetnieniu
tego wymogu.
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ECONOMIC FORESIGHT AS AN INSTRUMENT
OF A FUTURE-ORIENTED STRATEGY

Summary: The aim of this article is to present the concept of economic foresight. The model
of economic foresight proposed by the authors was designed for application at the organi-
zation level. Foresight studies should be relevant to the size and capabilities of an organiza-
tion (simplified, focused on a particular problem). However, in any case, the methodological
robustness of research and the reliability of a foresight process should be maintained. This
article can help organizations meet this requirement.

Keywords: foresight, economic foresight, future-oriented strategy.



