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PROJEKTY FORESIGHTU REGIONALNEGO
W KREOWANIU INNOWACYJINOSCI REGIONOW?

1. Wstep

Foresight to proces kreowania kultury myslenia spoleczenstwa o przysztosci,
w ktorym interesariusze (czyli naukowcy, inzynierowie, przedstawiciele przemy-
stu, pracownicy administracji publicznej 1 zainteresowani obywatele) biorg udziat
w wyznaczeniu strategicznych kierunkow rozwoju badan 1 technologii [Jakusze-
wicz, Kononiuk, Magruk, Nazarko 2006]. Stosowanie badan foresightowych
w antycypacjl przysziosci zapoczatkowaly Stany Zjednoczone 1 Japonia w latach
70. ubieglego wieku. W Polsce badania tego typu zostaly po raz pierwszy
zastosowane na poczatku XXI wieku. Organizacje mig¢dzynarodowe, rzady,
wladze regionalne, przedsigbiorstwa 1 jednostki naukowo-badawcze wykorzy-
stujg foresight do tworzenia dlugotermimowych wizji przysztosci krajow, regio-
now, sektorow gospodarki oraz technologii. Badania foresightowe poshuguja si¢
wilasciwg sobie terminologig oraz posiadaja wypracowana metodyke badan wraz
z narzedziami. Cele stawiane przed badaniami foresightowymi to m.in.
stworzenie podstaw polityki badawczo-innowacyjnej panstwa oraz przedkiadanie
propozycji 1oczekiwan dotyczacych narodowych 1 regionalnych systemow
innowacji. W zwigzku z tym, nalezy oczekiwaé, ze wyniki badan foresightowych
inicjowanych 1 finansowanych przez panstwo znajda przelozenie na strategi¢
1 polityke wiladz, wtym na polityke¢ innowacyjng. Polityka innowacyjna
to polityka przekrojowa (horyzontalna), ktorej gldwnym celem jest wspomaganie
procesow tworzenia, dyfuzji 1 aplikacji wiedzy w gospodarce, w tym m.in.
wprowadzanie do gospodarki nowych lub 1stotnie ulepszonych produktow, ustug,
procesOw technologicznych oraz technik organizacji 1 zarzadzania. Dziatania
panstwa zorientowane na budowanie oraz rozwo¢j narodowych 1 regionalnych
systemOw innowacji [Borras 2003, s. 13; 15, s. 311] musza odzwierciedla¢ wielo-
wymiarowg natur¢ innowacji. Stad, zbior instrumentow polityki innowacyjne;
tworza narze¢dzia innych polityk (polityki naukowej, technologicznej 1 przemy-
stowe) [Szultka]) takie jak: przepisy prawne, regulacje instytucjonalne i normy,
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zamOwienia na tworczo$¢ naukowa 1 techniczng, finansowanie dzialalnosci
badawczej, programy upowszechniania technologii, system edukacyjny. Wazny
watek w naukowych dociekaniach stanowig metody ewaluacji badan fore-
sightowych pod katem 1ch znaczenia dla polityki innowacyjnej panstwa. Dotycza
one panstw Europy Zachodniej [Cassingena Harper, Georghiou 2005, s. 84-103;
5, 7;8;9,s. 761-777; Georghiou 2003; Loikkanen, Kutinlahti, Eerola 2006], ale
tez niektorych krajéw Europy Srodkowej [Radosevic 2004]. W literaturze istnieja
rowniez proby syntezy doswiadczen z przeprowadzonych badan foresightowych
1 tworzenia spisu rekomendacji odnosnie wzmocnienia zwigzku foresightu z poli-
tyka panstwa [Smith].

Istnieje luka w WIedzy 0 sposc)bach wykorzystania badan foremghtowch
w ksztaltowaniu polityki innowacyjnej w Polsce. W krajowej literaturze brakuje
proby interpretacji doswiadczen zagranicznych pod katem narodowego, regio-
nalnych 1 sektorowych systemow innowacji w Polsce. Dotychczas nie podjeto
proby oceny polskich inicjatyw foresightowych w zakresie ich wplywu na kra-
jowa polityke innowacyjng, a administracja panstwowa 1 praktycy foresightu
w Polsce nie dysponuja zaleceniami, ktére ulatwilyby powigzanie krajowych
badan foresightowych z polityka innowacyjng panstwa. Niniejszy artykul stanowi
przyczynek do badan nad zwigzkiem foresightu z innowacyjnoscia. Mimo, 1z
poziom narodowy moze zdawaé si¢ najbardziej odpowiedni dla kreowania
przemian proinnowacyjnych w polskiej gospodarce, to podejscie regionalne —
dostosowane do konkretnych warunkéw spoleczno-gospodarczych tam panu-
jacych — moze okazaé si¢ co najmniej komplementarne, jak rowniez wilasciwe
i wazne. Interakcje w procesach innowacyjnych najintensywniej zachodza
w obrebie regionu, co jest spowodowane bliskoscia, znajomoscig 1 wzajemnym
zaufaniem partnerow wywodzacych si¢ z danego regionu, dzielacych te same
wartosci oraz ksztaltowanych przez te same czynniki kulturowe [Szultka, s. 2].

Celem artykulu jest proba okreslenia zwiazku pomig¢dzy foresightem regio-
nalnym a innowacyjnoscig regionow.

2. Przeglad polskich projektow foresightu regionalnego

Na potrzeby diagnozy stanu projektow foresightu regionalnego realizowanych
w Polsce, autorzy niniejszej publikacji przeprowadzili badania ankietowe wsrod
realizatorOw projektow. Badaniem obj¢to osiemnascie inicjatyw foresightowych,
ktore zostaly podjgte w kraju do grudnia 2009 r. w ramach Poddziatania 1.4.5
,Projekty badawcze w obszarze monitorowania 1 prognozowania rozwoju tech-
nologi” Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci Przed-
sigbiorstw oraz czternascie inicjatyw, ktore uzyskaly dofinansowanie w ramach
Poddziatania 1.1.1.,Projekty badawcze z wykorzystaniem metody foresight
Programu Innowacyjna Gospodarka”. Celem badania bylo zebranie pod-
stawowych informacji o realizowanych projektach. Do badania wykorzystano
samodzielnie opracowana ankiet¢. Ankieta skladala si¢ z szesnastu otwartych
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pytan dotyczacych identyfikacji koordynatoréw 1 partnerow projektow, sta-
wianych celow, metodyki realizacji zadan badawczych, udzialu przedstawicieli
biznesu 1 0sOb ponizej 35 roku zycia, okresu realizacji 1 perspektywy czasowe;
projektow, a takze struktury merytoryczno-organizacyjnej, obszaru badan, rezul-
tatow projektow, ich budzetu 1 zrodetl finansowania oraz identyfikacji menedze-
row projektow. Badania zostaly przeprowadzone w dwoch etapach. W pierw-
szym etapie, zespot autorski w skiadzie U. Glinska, A. Kononiuk, £.. Nazarko,
K. Borodako w ramach prac Grupy Wsparcia®, dzialajacej przy Narodowym
Programie Foresight ,,Polska 2020, wystal w listopadzie 2007 roku osiemnascie
ankiet droga elektroniczng do realizatoréw projektéw finansowanych w ramach
Poddziatania 1.4.5. W drugim etapie, na poczatku czerwca 2009 roku, te same
kwestionariusze ankiet zostaly wystane przez A. Kononiuk do czternastu ko-
lejnych realizatoréw projektéw foresightu branzowego i regionalnego, dofinan-
sowanych w drodze Konkursu nr 1/2008 oraz Konkursu nr 2/2008 ogloszonych
w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013, Dzia-
tanie 1.1. ,,Wsparcie badan naukowych dla budowy gospodarki opartej na wie-
dzy”, Poddziatanie 1.1.1. ,,Projekty badawcze z wykorzystaniem metody foresi-
ght”*. W pierwszym etapie badan otrzymano 17 z 18 wyslanych ankiet (stopien
zwrotu — 94%), w drugim etapie zwrot ankiet byl rowniez wysoki, gdyz
otrzymano 13 z 14 wystanych ankiet (stopien zwrotu — 93%). Uzupelnione
ankiety z drugiego etapu autorzy publikacji otrzymali pod koniec wrzesnia
2009 r. Informacje na temat projektow, ktorych realizatorzy odmowili wziecia
udzialu w badaniu zostaly — tam gdzie to bylo mozliwe — uzupelnione na
podstawie raportow z przebiegu realizacji prac w projektach, analizy tresci stron
internetowych projektéw oraz publikacji K. Czaplickiej-Kolarz i1 in. [Czaplicka-
Kolarz 2007] z zakresu analizy tematyki projektow typu foresight prowadzonych
w Polsce, do ktorej autorzy niniejszej publikacji mieli dostep poprzez ucze-
stnictwo w Grupie Wsparcia Narodowego Programu Foresight ,,Polska 2020,
Na podstawie poglebionej analizy tresci nadestanych ankiet, autorzy publikacji
wsrod trzydziestu dwoch inicjatyw foresightowych zidentyfikowali dziesied,
ktore mozna uznac za inicjatywy foresightu regionalnego, ktére — na potrzeby ni-
niejsze] publikacji — zestawiono pod wzglgdem celow, struktury merytoryczno-
organizacyjnej, zastosowanych metod badawczych, oczekiwanych rezultatow,
przewidywanych form wdrazania wynikOw oraz spojnosci z dokumentami strate-
gicznymi na szczeblu lokalnym oraz krajowym.
W tabeli 1. zostaly zaprezentowane nazwy tych projektow.

> Grupa Wsparcia skupiata mtodych naukowcow zainteresowanych tematyka foresightu. Jej celem

bylo asystowanie Komitetowi Sterujacemu NPF ,,Polska 2020 w okresie realizowania projektu,
czyli od 16.02.2006 r. do 16.03.2009 r.

, Autorzy publikacji maja swiadomos¢, ze w ramach konkursu 1/2009 POIG, z dniem
18.08.2009 r. dofinansowanie zyskato osiem kolejnych projektéw, jednak ze wzgledu na wczesng
faze realizacji nie zostaly one uwzglednione w badaniu.
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Tabela 1.
Projekty foresightu regionalnego realizowane w Polsce

Nazwa 1o ektu .. Akr.nnil-il

. _podkarpack Egﬁ . L

| Makroregion i mnawacyjny FOI‘E":SI ght technolagw;’___- y dla qu ewodztwa_};; -. ,ij : DS
7 dnlnoé]qsklegﬁ do 2()2() roku o _ __ s s s
Perspektywa Technologiczna Krakéw Malopolska 2020 PTK
Pomorze 2020 Scenariusze rozwoju 1 kluczowe technologie PSiKT

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Projekty oznaczone kolorem szarym w tabeli 1. byly pierwszymi projektami
typu foresight realizowanymi w Polsce. Pozostale dwa projekty sg realizowane
obecnie, tj. od 2008 r. Na podstawie analizy tabeli 1. mozna zauwazy¢ tendencje
odchodzenia od finansowania projektow foresightu regionalnego na rzecz pro-
jektow foresightu branzowego, co jest wyrazone faktem, ze w drodze Konkursu
nr 1/2008 oraz Konkursu nr 2/2008 ogloszonych w ramach Programu Operacyj-
nego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013, Dzialanie 1.1. ,,Wsparcie badan
naukowych dla budowy gospodarki opartej na wiedzy”, Poddziatanie 1.1.1.
,Projekty badawcze z wykorzystaniem metody foresight” dofinansowanie
otrzymaly jedynie dwa projekty foresightu regionalnego, czyli czterokrotnie
mniej niz w roku 2006.

Giowne cele pierwszych projektow foresightu regionalnego realizowanych
w Polsce przejawialy si¢ najczescie] w opracowaniu scenariuszy rozwoju tech-
nologii, rozpoznaniu kluczowych technologii w aspekcie strategicznego znacze-
nia dla regionu, wyznaczeniu priorytetowych kierunkOw rozwoju regionu, wy-
znaczeniu priorytetOw w dziedzinie B+R w regionie [Glinska, Kononiuk,
Nazarko 2008, s. 62, 1].

Natomiast na podstawie analizy badan ankietowych skierowanych do reali-
zatorOw ostatnich czternastu projektow foresightowych realizowanych w Polsce,
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autorzy zauwazyli, ze cele stawiane przedsigwzigciom foresightu regionalnego
. pozwalajg zaobserwowac wigkszy nacisk ktadziony na:

-  promowanie znaczenia wojewodztw wsrdd europejskich regionow wie-
dzy (PTK);

- wazrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw (PTK);

- wazrost zasobu kadr nowoczesnej gospodarki zwigzanych z kluczowymi
technologiami (PTK);

-  wdrozenie preferencyjnej polityki samorzadu dla dziatan w zakresie wy-
branych technologn (PTK);

- stymulowanie zaangazowania spotecznego wsrod obywateli 1 urze-
dnikéw w zakresie potrzeby podejmowania proby przewidywania
(PS1KT).

Struktura wigkszosci analizowanych projektow foresightu regionalnego od-
powiada typowe] strukturze projektéw typu foresight skladajacej si¢ z czionu
koordynujgco-organizacyjnego (komitet sterujacy, zespol zarzadzajacy projek-
tem, koordynator) oraz z cztonu merytoryczno-koncepcyjnego (praca w panelach
1 zespotach badawczych oraz z ekspertami zewnetrznymi) (rysunek 1).

Na szczycie struktury organizacyjnej najcze¢scie] znajduje si¢ komitet steru-
jacy, zwany réwniez panelem programowym (PK), radg projektu foresight (OP),
komitetem spolecznym (LO). Celem komitetu sterujacego jest nadzorowanie
przebiegu badan oraz doradztwo w zakresie prowadzonych prac.

Przed komitetem sterujacym odpowiedzialny jest najczesciej zespot zarzg-
dzajacy projektem, kierownik projektu, czy tez jego koordynator, ktory organi-
zuje prace¢ panelu gidwnego, bedacego nadrzednym w stosunku do zespoilow
badawczych, a takze odpowiada za forme konsultacji zewnetrznych. W przy-
padku projektu MP w strukturze projektu zaproponowano eksperta procesowego
ds. foresightu, ktéry umieszczony jest tuz pod panelem zarzadzajacym pro-
jektem. Autorzy publikacji pragng rowniez zwroci¢ uwage na interesujace roz-
wigzanie, jakim jest umieszczenie zespotu odbioru prac (ZOP) w strukturze pro-
jektu SL. Na tle wszystkich projektéw wyrdznia si¢, gtdwnie ze wzgledu na na-
zewnictwo, struktura organizacyjna projektu PTK, w sklad ktérej weszly takie
organa, jak: panel analizy, grupa medrcoOw, panel top level ekspertow oraz panele
,Jaboratorium foresight”.

Warsztat metodologlczny polskich programow foresightu regionalnego jest
bardzo zréznicowany’. Srednia liczba stosowanych metod wyn051 osiem,
co przewyzsza Srednig liczbe stosowanych metod w podobnych inicjatywach
realizowanych w Europie. Lacznie, w analizowanych projektach zastosowano
az dwadziescia trzy metody, z czego dziewigtnascie metod zastosowano dwa razy
lub wiece). Najwigkszg liczbe stosowanych metod badawczych, tj. dziesig¢ za-

> Dane na temat metod zostaly opracowane na podstawie ankiet oraz uzupetnione o wyniki analizy
K. Czaplickiej-Kolarz [Czaplicka-Kolarz 2007].
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deklarowali organizatorzy projektu SL [Dobrzanska-Danilkiewicz 2009, s. 170],
najmniejsza realizatorzy projektu PSiKT, tj. pig¢.

Na rysunku 2. przedstawiono liczbg¢ wskazan poszczegdélnych metod badaw-
czych w dziesigciu analizowanych projektach.

Rysunek 1.
Typowa struktura projektow foresight

komitet sterujacy/ panel
programowy/ rada projektu
foresight/ komitet spoleczn

zespot Xarzadzajacy/ kierownik
projektuNkoordynator

panel gldwnyApanel specjalistow
wiodacych

panele robocze /bada

Zrodio: Opracowanie wiasne.

Na podstawie analizy pozyskanych informacji mozna wyodrgbni¢ grup¢ naj-
czesciej stosowanych metod w projektach foresightu regionalnego, do ktorej na-
leza: metoda scenariuszowa (9), metoda delficka (9), kluczowe technologie (8),
analiza SWOT (8), benchmarking (7), panele eksperckie (7). Do grupy umiarko-
wanie stosowanych metod mozna zaliczy¢ burz¢ mozgow (5), krzyzowa analizg
wplywow (4), analizg PEST (4), badania ankietowe (3), modelowanie 1 symu-
lacje (3), konsultacje spoteczne (3). Do najrzadziej stosowanych metod w pol-
skich projektach foresightu regionalnego naleza wywiady (2), badania socjomet-
ryczne (2), mapowanie interesariuszy (2). Poza metodami umieszczonymi na ry-
sunku 2 na podstawie analizy ankiet dostarczonych przez respondentOw mozna
wyodrebni¢ siedem metod, ktore zastosowano tylko w pojedynczych przypad-
kach, tj.: przeglad literatury (LO), analize kosztow 1 korzysci (OP), statystyczng
analiz¢ wielowymiarowg (PK), ekstrapolacje¢ trendow, drzewa odniesien 1 mapy
mysli (DS).
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Rysunek 2.
Liczba wskazan metod badawczych w polskich projektach foresightu regionalnego
E MELOCA SCONATIUSIOWS e ————————— |
metoda delficka ee—————————— 3
BEI N ERENAEEEA I EEEErE Y
<luczowetechnologie w——— —  —  — — =———— 8 |
analizaSwol % 8 ' |
_ : EanE
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! pancle cksoerckic mme————————————— ] |
_"?: ILUrza Mozgow m 5 | :
8  krzyzowa analiza wplywow e £
b analiza PEST  weweewewwem—— L
| E badania ankietowe =es———— 3
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Zrédlo: Opracowanie wiasne.

Na podstawie informacji na temat metod badawczych zastosowanych
w polskich projektach foresightu regionalnego mozna wysnu¢ trzy wnioski.
Po pierwsze, wigkszos¢ projektow positkuje si¢ tradycyjnymi metodami badan
typu foresight, tj. metoda scenariuszowa, metodg delficka, metoda kluczowych
technologii, panelami eksperckimi oraz analiza SWOT. Po drugie, mozna zauwa-
zy¢ regule, ze w polskich projektach foresightu regionalnego stosuje si¢ wigksza
liczb¢ metod niz w przypadku tego typu projektow realizowanych na swiecie. Po
trzecie, mozna zauwazy¢ zapozyczanie metod badawczych z dziedzin nauki ta-
kich jak ekonomia czy socjologia.

Syntetyczng prob¢ opracowania rezultatow pierwszych projektow foresightu
regionalnego mozna znalez¢ m.in. w publikacjach A. Kononiuk oraz A. Magruka
[Kononiuk, Magruk 2008 s. 82]. Do oczekiwanych rezultatow zalicza si¢ przede
wszystkim opracowanie tzw. raportu koncowego zawierajacego scenariusze
rozwoju technologii bedacych przedmiotem badan, propozycje dialogu
z wladzami na temat potrzeby okreslenia polityki gospodarcze) kraju oraz
alokacji srodkéw na badania naukowe. Z kolei posréd oczekiwanych rezultatow
realizac)1 projektow foresightu regionalnego realizowanych w ostatnim okresie,
tj. od 2008 roku planuje si¢ — poza przygotowaniem raportow czastkowych oraz
koncowych — wygenerowanie wiedzy, ktéra moglaby by¢ powielona 1 zastoso-
wana w innych sferach zycia spotecznego 1 gospodarczego, m.in. poprzez:
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— zidentyfikowanie uwarunkowan gospodarczych (wraz z okresleniem spo-
sobow ulatwiania) absorpcji przez strategiczne przedsigbiorstwa nowych
technologii i1 skutecznej ich komercjalizacj1 na rynkach krajowych 1 mig-
dzynarodowych (PTK);

— wytypowanie map drogowych (kluczowych sciezek post¢powania) ula-
twiajacych wspotprace miedzy sferg badawczo-rozwojowa 1 sferg gospo-
darcza w fazie wdrozenia (PTK);

Poza wymienionymi rezultatami, kluczowa kwestiag — zdaniem autoréw publi-
kacji — jest opracowanie programu wdrazania rezultatow badan foresightowych.
Na podstawie analizy ekspertyzy naukowej pod redakcja K. Czaplickiej-Kolarz,
autorzy publikacji poczynili refleksje, ze problem ten w kontekscie polskich pro-
gramOw foresightu regionalnego jest traktowany marginalnie 1 podzielaja opinig
autorOw ekspertyzy, ze realizatorzy projektu majq slabe wyobrazenie na temat
procedur wdrazania rezultatow 1 sposobow ich monitorowania [Czaplicka-Kolarz
2007, s. 31-34]. Jedynie realizatorzy dwoch projektow regionalnych, tj. SW 1 OP,
byli w stanie zidentyfikowa¢ jednostki odpowiedzialne za wdrazanie rezultatow
projektéw, wskazujac w obu przypadkach na instytucje szczebla wojewodzkiego,
tj. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Swigtokrzyskiego oraz Urzad Woje-
wodzki Wojewddztwa Opolskiego®. W przypadku pozostatych projektéw brak
jest konkretnych wskazan jednostek wdrazajacych rezultaty projektu. Podobnie
sytuacja przedstawia si¢ w wypadku okreslania systemu monitorowania wdra-
zania. Sposrod analizowanych projektow sposdb monitorowania wdrazania byl
w stanie okresli¢ respondenci DL oraz PTK, wskazujac odpowiednio na system
monitoringu stosowany dla Dolnoslaskiej Strategi1 Innowacj1 (DL) oraz obserwa-
torium technologiczne przy Krakowskim Parku Technologicznym, ktore bedzie
dbalo o aktualizacje rezultatow projektu pod katem praktycznego zastosowania
technologi (PTK).

Ostatnim elementem analizy jest proba okreslenia powigzan pomig¢dzy reali-
zowanymi badaniami foresightowymi a innymi dokumentami strategicznymi.
Dokumenty strategiczne na poziomie lokalnym, na ktére beda wplywac rezultaty
realizowanych projektéw foresightu regionalnego byli w stanie podac realizato-
rzy szesciu projektow, tj. SL, DL, PK, MZ, LO, OP, wymieniajac najczescie] Re-
gionalne Strategie Innowacji. Z kolei dokumenty szczebla krajowego, na ktore
bedzie wplywal foresight regionalny, wskazali jedynie realizatorzy trzech pro-
jektow, tj. MZ, DL oraz OP, wymieniajac takie dokumenty, jak: Narodowy Pro-
gram Foresight ,,Polska 2020, Strategia Rozwoju Szkolnictwa Wyzszego w Pol-
sce do roku 2010, czy tez ,,Polska 2025 — Dhugookresowa strategia trwatego
1 zZrGwnowazonego rozwoju’.

® Whioski na podstawie analizy ekspertyzy pod red. K. Czaplickiej-Kolarz [Czaplicka-Kolarz

2007].
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3. Podsumowanie

Zaprezentowana pogigbiona analiza wynikdw badan ankietowych skiero-
wanych do realizatorow projektow foresightu regionalnego pozwolita zbudowac
obraz obecnego stanu wiedzy na temat inicjatyw foresightowych podejmo-
wanych w Polsce oraz ukazal przemiany w zakresie charakteru prowadzonych
projektéw, celow 1 rezultatow badawczych. Zaprezentowane projekty maja wiele
cech wspolnych, ktére przejawiaja si¢ w takich elementach jak: zblizone cele
badan, podobna struktura organizacyjno-merytoryczna, stosowanie bogatego
1 zroznicowanego warsztatu metodologicznego, marginalne traktowanie sposobu
wdrazania wynikow badan oraz niska swiadomos¢ potrzeby zapewnienia
spojnosci badan foresightowych z dokumentami strategicznymi na szczeblu
regionalnym oraz krajowym. Na podstawie poglebionej analizy odpowiedzi
w ankietach, autorzy artykulu ryzykuja stwierdzenie, ze w polskich projektach
foresightu regionalnego zdecydowanie wigkszg role przypisuje si¢ strukturze
organizacyjnej 1 warsztatowi metodologicznemu realizowanych badan, niz isto-
tnej refleksji na temat wypracowania realnego sposobu wdrazania wynikow
badan oraz ich powigzan z istniejacymi dokumentami strategicznymi.

W kolejnych latach od inicjatoréw, sponsoréw i wykonawcow tego typu pro-
jektow powinno si¢ wymagac bardzie; swiadomego 1 powaznego podejscia do
problemu wykorzystania wypracowanych wynikdw w polityce innowacyjnej
regionu. Przykladowe zalecenia pomagajace wzmocni¢ oddzialywanie foresightu
na innowacyjnos¢ regionu to: usilne angazowanie regionalnych decydentéw na
wszystkich etapach realizacji projektu, unikanie wyraznej dominacji przedstawi-
cieli sSwiata nauki nad reprezentantami innych srodowisk, stymulowanie powsta-
wania proinnowacyjnych sieci wspotpracy pomi¢dzy osobami zaangazowanymi
w projekt. Nie jest to zadanie tatwe, gdyz wymaga nie tylko odpowiedniego
przygotowania 1 sprawnej realizacji projektu, lecz rOwniez zaangazowania decy-
dentow do tworzenia dlugoterminowej wizji rozwoju regionu w perspektywie
dalszej niz kolejne wybory.

W szerokim ujeciu nauk spolecznych, instytucja to pewien uznany sposob
wspoldziatania 1 rozwigzywania problemow w spoleczenstwie. W opinii autorow,
nalezy dazy¢ do stanu, w ktérym foresight stanie si¢ na tyle ugruntowanym
1 Swiadomie wykorzystywanym narz¢dziem, ze zashuzy na miano instytucji kre-
owania innowacyjnosci polskich regionow.
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